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АНОТАЦІЯ 

Зубенко С.О. Поезія Павла Антокольського 1910-х – 1920-х рр. у 

контексті поезії постсимволізму. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних 

наук за спеціальністю 10.01.02 – російська література. – Харківський 

національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди МОН України. – 

Харків, 2017. 

Поезія Павла Григоровича Антокольського (1895 – 1978) належить до 

значних явищ російської літератури ХХ ст. Він творив у різні її періоди, які 

супроводжувалися кардинальною зміною світоглядних і культурних парадигм. 

Істориками літератури цей автор традиційно подається як радянський поет 

«другого» ряду, чиїм творам притаманне тематичне й жанрове розмаїття. Також 

у його доробку важливе значення мають поетичні переклади й літературна 

критика, а ще – проявлений у різних формах інтерес до театру, який у цьому 

випадку стає «могутньою зброєю поезії» (В. Каверін).  

Радянське літературознавство не приділяло належної уваги творчості 

П. Антокольського. Не в останню чергу й тому, що це був, як писав про нього 

вже на початку ХХІ ст. американський «Новый журнал», «ще один російський 

інтелігент, який відчуває жах від загального хамства, беззаконня й занепаду 

культури». Єдиною спробою систематизації матеріалу про його життя і 

творчість є монографія Л. Левіна «Четыре жизни. Хроника трудов и дней Павла 

Антокольского» (1969) і дисертація Т. Летапурс «Эволюция творческого метода 

П. Антокольского-поэта» (1989), де подані дещо поверхові та ідеологічно 

заангажовані висновки. У наш час спадщина письменника опинилася 

практично поза науковим обігом. 

Поза тим, П. Антокольський безсумнівно належить до числа поетів 

Срібного віку, чия творча індивідуальність формувалася в контексті поезії 

постсимволізму.  Як і багато його сучасників, він пережив захоплення 

російським символізмом, акмеїзмом і футуризмом, пройшов велику і серйозну 

поетичну школу, досвід якої відбився у його творах. Однак ця частина його 
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спадщини і донині залишається маловідомою і невивченою. У 2010 р. Андрій 

Тоом, професор Державного університету Пернамбуко (Бразилія), і Анна Тоом, 

професор Міжнародного Університету Туро (США), випустили у світ зібрання 

його неопублікованих творів «Далеко это было где-то...», які свідчать про те, 

яка «цікава фігура російської поезії постане перед світом» (О. Межиров). 

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю введення у 

науковий обіг невивченої частини спадщини поета і осмислення її в контексті 

поезії постсимволізму, до якої поетична творчість П. Антокольського 1910-х – 

1920-х рр. безсумнівно належить. Це надасть можливість заповнити прогалину в 

уявленнях про особливості розвитку літератури того часу. 

Творчість поета прийнято розглядати в контексті радянської поезії і 

вважати часом його входження в літературу 1920-і роки. Ця точка зору в 

дисертації переглядається у зв'язку з введенням в науковий обіг понад двохсот 

раніше невідомих творів. Їх аналіз дозволяє уточнити періодизацію його 

творчості, виділивши у ній період «учнівства», що припав на 1910-і  роки.  

П. Антокольський як поет сформувався у Срібний вік російської поезії і 

пройшов шлях, що почався із захоплення символізмом, футуризмом і 

акмеїзмом. Як і багато його сучасників, він не був прихильником революції 

1917 р., проте вписався в нову соціокультурну ситуацію, став відомим поетом, 

який мав своїх читачів і шанувальників. Перекодування його письменницької 

репутації дозволяє говорити про нього, як про поета Срібного віку, з художнім і 

культурним багажем якого пов'язані особливості його віршів наступних років. 

Поезія П. Антокольського вивчена фрагментарно і неповно. 

Спостереження дослідників (Л. Аннінського, Т. Бек, І. Грінберга, В. Динник, 

Р. Ігошиної, С. Крилової, Л. Левіна, Т. Летапурс, К. Нікітіної, Л. Озерова, 

Д. Резнікова, А. Тарасенкова) не дають уявлення про повний обсяг і 

різноманітність його спадщини. У дисертації ця прогалина заповнюється 

шляхом вивчення творів 1910-х – 1920-х рр. у широкому контексті 

постсимволізму, у порівнянні й зіставленні з творами поетів, які належать до 

різних течій, шкіл, груп: О. Блок, В. Брюсов, Є. Дмітрієва (Васильєва), 
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В. Маяковський, Б. Пастернак, О. Мандельштам, Е. Багрицький, С. Єсенін, 

І. Северянін, Н. Матвєєва, О. Прокоф'єв, С. Маршак, М. Цвєтаєва та ін. 

Поетика ранньої лірики П. Антокольського, її тематика і образність 

обумовлені впливом символізму, перш за все, творчістю О. Блока і В. Брюсова. 

Звернення до їх досвіду відбувалось у період кризи символізму і багато 

поетичних рішень поета є наслідуванням, в якому експлуатуються різноманітні 

засоби виразності і клішовані образи. Найбільш стійкими у ліриці 

П. Антокольського 1910-х років стали тематика таємниці, безвір'я, 

розчарування, пошуку шляхів, функції поета і поезії; поетичні образи кубка, 

блакитних кораблів, Балаганчика і його персонажів, Незнайомки, Її, терема, 

непереступного порога, блакитної річки, вірного слуги; серенади, золотої ризи, 

зáмка, лютні, вінця, обітниці, в'язниці, палацу, мандрівника, троянди в келиху, 

нового неба, міста святого, лицарів Діви і Пречистої Діви; поет втілює сюжети 

виходу на турнір, битви, хрестового походу. Такий вибір образності свідчить 

про переважний вплив творчості О. Блока на П. Антокольського. Від поезії 

В. Брюсова їм сприйнята форма подання ліричного героя ( «я – это ...») і 

створення портретів культурних діячів минулого. Однак на відміну від 

В. Брюсова, П. Антокольський обирає для інтерпретації не античну, а 

вітчизняну історію і культуру. 

Наслідувальний характер ранньої лірики поета підтверджують його 

спроби використовувати деякі елементи поетики Черубіни де Габріак. Поетові 

були близькі: екзотичний світ католицької Іспанії, тема нездійсненної любові, 

передчасної смерті, невловимого образу коханої, мотив подвійності, образи 

інфанти, Попелюшки, лицарів, Єрусалима, битв, кришталевого черевичка, що 

були запозичені з поезії сучасниці. 

Відрізняє ранню поезію П. Антокольського тема театру, що обумовлено 

впливом символізму, перш за все, творчістю О. Блока, яка є наскрізною темою 

його творчості. У зв'язку з захопленням театром і багаторічним 

співробітництвом з театрами, його поезія збагатилася не тільки цією тематикою, 

а й тематикою гри. Поет створює кілька варіантів цієї теми: театр − метафора 
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самого життя, якою керує Режисер, Бутафор, драматурги класичної драматургії; 

в театрі життя розгортаються інтимні драми ліричного героя; завершення 

вистави символізує звільнення від минулого, перехід у новий період життя і т.д. 

Вихід зі складних емоційних станів герой знаходить в іронічному зниженні або 

припинення ситуації гри («я больше не играю ...»). 

До другого періоду творчості П. Антокольського віднесені твори 1920-х 

років. Незважаючи на істотний вплив символізму і футуризму в перший період, 

П. Антокольський звільняється від їх прийомів і інструментарію. 

 Поезія 1920-х років свідчить про виразне тяжіння до акмеїзму з його 

увагою до культурних і архітектурних пам'ятників минулого, до опуклих 

деталей і предметів матеріального світу, звернення до значущих імен діячів 

вітчизняної історії і культури. 

Одна з центральних тем творчості поета − пушкінська тема − отримує 

виразне і своєрідне тлумачення. П. Антокольський прагне до актуалізації 

пушкінського історизму, до введення у новий соціальний і культурний контекст 

персонажів поета, до використання його інтертексту. Однак його ліричний герой 

не співвідносить себе з О. Пушкіним, не розмірковує про своє місце в історії 

літератури, хоча, як і інші поети того часу, «осучаснює» його. Виникнення теми 

Заходу в поезії П. Антокольського обумовлено трьома різними обставинами: 

біографічними, соціокультурними і естетичними. Біографічний аспект цієї теми 

пов'язаний з гастролями вахтангівського театру, що проходили по країнах 

Західної Європи. Соціокультурний аспект пов'язаний із загальною тенденцією 

1920-х років − оскільки почастішали поїздки радянських письменників в 

Європу. Естетичний аспект − наслідування акмеїзму з його підвищеним 

інтересом до архітектури і пластичних мистецтв. Все це стало основою до 

розширення поетичної «географії» віршів П. Антокольського 1920-х років. 

 Поезія П. Антокольського 1920-х років, розглянута в контексті 

постсимволізму, свідчить про приналежність поета до лінії акмеїзму. У його 

поезії цих років переважають ясні образи, увага до деталей і предметів, точність 

і міра в описах, за допомогою яких передаються думки і почуття ліричного 
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героя; зв'язок з культурними і літературними прикметами минулого (ім'я, 

посвята, алюзії) і їх актуалізація для вираження ємної думки. Визначили образ 

поета теми Театру, Часу і Історії, що складалися саме у ранні періоди його 

творчості: в тяжінні і відштовхуванні від суперечливої поезії, різноманіття 

творчих устремлінь його попередників і сучасників, поезії постсимволізму. 

Ключові слова: символізм, акмеїзм, футуризм, постсимволізм, традиція, 

наслідування, варіація. 
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SUMMARY 

Zubenko S. A. Poetry by Pavel Antokolsky of 1910s – 1920s in the context of 

the poetry of post-symbolism. – Qualification academic work. – The manuscript 

copyright. 

Ph.D. thesis in Philological Sciences in speciality 10.01.02 – Russian 

Literature. – H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Ministry of 

Education and Science. – Kharkiv, 2017. 

The poetry of Pavel Grigorevich Antokolsky (1895−1978) belongs to the 

significant phenomenon of Russian literature of XX th century. His work coincided 

with different periods of its development, accompanied by a radical change in the 

worldview and cultural paradigms. Having entered into poetry at the beginning of the 

century, P. Antokolsky is represented in the history of literature as a Soviet poet of 

the "second" rank, whose works are inherent in thematic and genre diversity. In his 

legacy, a significant place is occupied by poetic translations and literary criticism, as 

well as interest in the theater that manifested itself in various forms, which in the case 

of P. Antokolsky becomes "a mighty weapon of poetry" (V. Kaverin). However, in 

the Soviet table of ranks P. Antokolsky did not occupy a high position. It was written 

about him in the early XXI  century in the "American New Journal" another Russian 

intellectual, horrified by general rudeness, lawlessness and the fall of culture". Soviet 

literary criticism did not pay attention on his creativity, and today it almost fell out of 

scientific circulation. Meanwhile, P. Antokolsky undoubtedly belongs to the number 

of poets of Silver Age, whose poetry developed in the context of the poetry of post-

symbolism. 

Like many of his contemporaries, he experienced a fascination with Russian 

symbolism, acmeism and futurism, having passed a large and serious poetic school, 

the experience of which was manifested in his works. However, this part of his 

heritage still remains unexplored. In 2010, Andrey Toom, professor at State 

University of Pernambuco (Brazil), and Anna Toom, professor at International 

University of Thuro (USA), published a collection of his unpublished works "Far it 



 8 

was somewhere ...", which shows how "an interesting figure of Russian poetry 

appears to the world "(O. Mezhirov). 

The relevance of the research topic is conditioned by the need to introduce the 

unexplored part of the poet's heritage into scientific circulation and to comprehend it 

in the context of the poetry of post-symbolism, to which the poetic work by 

P. Antokolsky of the 1910s − 1920s undoubtedly belongs. This will make it possible 

to fill a gap in the notions about the peculiarities of the literature development of that 

time. 

The work of the poet is usually viewed in the context of Soviet poetry and it is 

considered that the time of his entry into literature is early 1920s. This viewpoint is 

revised in the thesis in connection with the introduction of more than two hundred 

newly published works into the scientific circulation. Their analysis allows to clarify 

the periodization of his work, highlighting in it the period of "apprenticeship", which 

occurred in the 1910s. P. Antokolsky as a poet was formed in Silver Age of Russian 

poetry and passed the path that began with enthusiasm for symbolism, futurism and 

acmeism. Like many of his contemporaries, he was not a supporter of the revolution 

of 1917, but he entered into a new socio-cultural situation, became a famous poet 

who had his readers and admirers. The recoding of his writer's reputation allows us to 

speak of him as of the poet of the Silver Age, whose artistic and cultural baggage is 

associated with the peculiarities of his poems of later years. 

The poetry of P. Antokolsky was studied fragmentarily and incompletely. 

Observations of researchers (L. Anninsksiy, T. Beck, I. Grinberg, V. Dynnik, 

R. Igoshina, S. Krylova, L. Levin, T. Letapurs, K. Nikitina, L. Ozerov, D. Reznikov, 

A. Tarasenkov) do not give an idea of the full extent and the diversity of his heritage. 

In the thesis, this gap is filled by studying the works of the 1910s−1920s in the broad 

context of post-symbolism, in comparison with the works of poets, who belong to 

different currents, schools, groups: O. Blok, V. Bryusov, E. Dmitrieva (Vasilieva), 

V. Mayakovsky, B. Pasternak, O. Mandelstam, E. Bagritsky, S. Esenin, 

I. Severyanin, N. Matveeva, O. Prokofiev, S. Marshak, M. Tsvetaeva, and others. 
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The poetics of the early lyrics of P. Antokolsky, its themes and images are 

stipulated by the influence of symbolism and works by O. Blok and V. Bryusov. 

Appeal to their experience occurred during the crisis of symbolism and many of the 

poetic solutions of the poet are imitations in which the means of expressiveness and 

clinched images were exploited. The most stable in the lyrics by P. Antokolsky in the 

1910s became the theme of mystery, unbelief, disappointment, the search for ways, 

the functions of the poet and poetry; poetic images of a goblet, blue ships, a farce and 

its characters, Stranger, Her, a tower, an intractable threshold, an azure river, a 

faithful servant; serenades, golden robe, castle, lute, crown, vow, prison, palace, 

wanderer, roses in a glass, a new heaven, the city of the saint, the knights of the 

Virgin and the Blessed Virgin; the poet embodies the subjects of the entrance to the 

tournament, the battles, the crusade. This choice of images indicates the predominant 

influence of the creativity by O. Blok on P. Antokolsky. From the poetry of V. 

Bryusov he perceived the form of representation of the lyric hero ("I − am  ...") and 

the creation of portraits of cultural figures of the past. However, unlike V. Bryusov, 

P. Antokolsky selects for interpretation not ancient, but domestic history and culture. 

Keywords: symbolism, acmeism, futurism, post-symbolism, tradition, 

imitation, variation. 
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ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЇ ВИКЛАДЕНО  

В ТАКИХ ПУБЛІКАЦІЯХ: 
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 1. Зубенко С. А. Театр в жизни и творчестве молодого П. Антокольского. 

// Наукові записки Харківського національного педагогічного університету 

ім. Г. С. Сковороди. Серія літературознавство. Харків: Нове слово, 2012. № 3 

(71) Ч.1. С. 65–74. 
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Т. IV (158). С. 222–228. 

 3. Зубенко С. А. Творческая история поэмы П. Г. Антокольского «Сын».  

// Наукові записки Харківського національного педагогічного університету 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Поезія Павла Григоровича 

Антокольського (1895 – 1978) належить до значних явищ російської літератури 

ХХ ст. Він творив у різні її періоди, які супроводжувалися кардинальною 

зміною світоглядних і культурних парадигм. Істориками літератури цей автор 

традиційно подається як радянський поет «другого» ряду, чиїм творам 

притаманне тематичне й жанрове розмаїття. Також у його доробку важливе 

значення мають поетичні переклади й літературна критика, а ще – проявлений у 

різних формах інтерес до театру, який, як вважав В. Каверін, у цьому випадку 

стає «могутньою зброєю поезії» [50, с. 65].  

Радянське літературознавство не приділяло належної уваги творчості 

П. Антокольського. Не в останню чергу й тому, що це був, як писав про нього 

вже на початку ХХІ ст. американський «Новый журнал», «ще один російський 

інтелігент, який відчуває жах від загального хамства, беззаконня й занепаду 

культури» [126, с. 327] . Єдиною спробою систематизації матеріалу про його 

життя і творчість є монографія Л. Левіна «Четыре жизни. Хроника трудов и 

дней Павла Антокольского» (1969) [85] і дисертація Т. Летапурс «Эволюция 

творческого метода П. Антокольского-поэта» (1989) [87], де подані дещо 

поверхові та ідеологічно заангажовані висновки. У наш час спадщина 

письменника опинилася практично поза науковим обігом. 

Поза тим,  П. Антокольський безсумнівно належить до числа поетів 

Срібного віку, поезія яких складалася в контексті поезії постсимволізму. Як і 

багато його сучасників, він пережив захоплення російським символізмом, 

акмеїзмом і футуризмом, пройшовши велику і важливу поетичну школу, риси 

якої виявлялися в його творах до останніх років життя. Однак ця частина його 

спадщини донині залишається маловідомою і невивченою. У 2010 р. онук 

поета, професор Державного Університету Пернамбуко (Бразилія) Андрій Тоом 

і професор Міжнародного Університету Туро (США) Анна Тоом видали 

зібрання його неопублікованих творів «Далеко это было где-то….» [9], що 
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містить великий масив невідомих віршів поета. Як вважав О. Межиров, як 

тільки «вийде цей текст на волю Божу, <...> дуже цікава постать російської 

поезії постане перед світом» [цит. по: 9, с. 5]. 

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю введення в 

науковий обіг невивченої частини спадщини поета і осмислення її в контексті 

поезії постсимволізму, до якої безсумнівно належить поетична творчість 

П. Антокольського 1910-х − 1920-х рр. Це також надасть можливість заповнити 

прогалину в уявленнях про особливості розвитку літератури того часу, що 

змінювала свій вигляд під впливом несприятливих соціокультурних обставин. 

Зв'язок роботи з науковими планами, програмами, темами. 

Дослідження виконано в зв'язку з реалізацією комплексної теми 

«Закономірності розвитку і взаємодії європейських літератур в ХІХ−ХХІ ст.» 

(Держ. № 0116U004330 УкрІНТЕІ), яка розробляється кафедрою світової 

літератури Харківського національного педагогічного університету імені 

Г.С. Сковороди (науковий керівник теми − д.ф.н., проф. О.А. Андрущенко). 

Тема роботи затверджена на засіданні Вченої ради Харківського національного 

педагогічного університету імені Г.С. Сковороди (пр. № 1 від  1 березня 2013 р.). 

Мета дисертації полягає в тому, щоб виявити  своєрідність поетичної 

спадщини П. Антокольського 1910-х − 1920-х рр. у контексті поезії 

постсимволізму. 

Сформульована мета передбачає вирішення таких завдань: 

- встановити ступінь вивченості проблеми у вітчизняному та зарубіжному 

літературознавстві; 

- розробити теоретико-методологічні основи дослідження, описати склад 

невідомих творів П. Антокольського та визначити їх місце в творчості поета; 

- запропонувати періодизацію творчості поета з урахуванням творів, які 

вперше вводяться в науковий обіг; 

- виявити тематичну і поетологічну своєрідність ранньої поезії 

П. Антокольського 1910-х років у контексті російської поезії символізму, 

футуризму і акмеїзму; 
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- окреслити шляхи засвоєння поетом постсимволістської поетики в 

конкретних порівняннях з творами поетів 1920-х років; 

- проаналізувати основні теми і мотиви поезії П. Антокольського 1910-х − 

1920-х рр. у їх розвитку; 

- уточнити місце поезії П. Антокольського тієї пори в контексті 

російської поезії постсимволізму. 

Об'єкт дослідження − поетична спадщина П. Антокольського 1910-х − 

1920-х рр. 

Предмет дослідження − поезія П. Антокольського 1910-х − 1920-х рр. у 

контексті поезії постсимволізму. 

 Теоретико-методологічну основу дисертації залишають роботи 

фахівців з історії російської літератури початку ХХ ст. і поезії постсимволізму 

(О. Андрущенко [3, 4], В. Баєвський [35 − 37], М. Богомолов [44], М. Гаспаров і 

Н. Автономова [51], Л. Гінзбург [53], В. Жирмунський [69], С. Кормилов [71, 

127], В. Коровін [72], А. Кулинич [80], З. Мінц [98 − 100], О. Павловський 

[113], І. Смирнов [137], А. Якобсон [158]), а також дослідження, присвячені 

творчості П. Антокольського (Л. Аннінський [5], Т. Бек [40], М. Венгров [48, 

49], І. Грінберг [56 − 58], В. Динник [65], Р. Ігошина [70], С. Крилова [79], 

Б. Кушнер [81], Л. Левін [83 − 86], Т. Летапурс [87], Н. Морозова [101], 

К. Нікітіна [103, 104], Л. Озеров [108 − 111], Д. Резніков [124, 125], А. Тарасенков 

[140, 141]). 

Методи дослідження. У відповідності до досліджуваного матеріалу у 

дисертації використаний системний підхід, який передбачає застосування 

описово-аналітичного, історико-генетичного, порівняльно-типологічного, 

біографічного методів і методу інтертекстуального аналізу. ʆʧʠʩʦʚʦ-

ʘʥʘʣʽʪʠʯʥʠʡ ʤʝʪʦʜ і система його прийомів (опис, класифікація, інтерпретація, 

узагальнення явищ) використовувались при характеристиці творів, які вперше 

вводяться у науковий обіг, і при встановленні їх місця в спадщині 

П. Антокольського. ɯʩʪʦʨʠʢʦ-ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʡ метод застосований при з’ясуванні 

еволюції поета, а ʧʦʨʽʚʥʷʣʴʥʦ-ʪʠʧʦʣʦʛʽʯʥʠʡ − при виявленні і поясненні 
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спільності тем, стильових прийомів, жанрів лірики П. Антокольського з поезією 

1910-х − 1920-х рр. ɹʽʦʛʨʘʬʽʯʥʠʡ ʤʝʪʦʜ дав можливість зв'язати особливості 

життєвого шляху поета, коло його спілкування і захоплень з тематикою його 

поезії того часу. Метод ʽʥʪʝʨʪʝʢʩʪʫʘʣʴʥʦʛʦ ʘʥʘʣʽʟʫ дозволив виявити і 

прокоментувати випадки включення у вірші поета «чужого» слова. 

Наукова новизна дисертації обумовлена її об'єктом, який вперше 

описаний і осмислений в контексті поезії постсимволізму. У дисертації 

проаналізовано нещодавно опубліковані твори поета і визначено їх місце у його 

спадщині; уточена періодизація творчості П. Антокольського, що проведена з 

урахуванням творів, що вперше вводяться у науковий обіг; виявлена тематична 

і поетологічна своєрідність ранньої поезії П. Антокольського 1910-х рр. у 

контексті російської поезії символізму, футуризму і акмеїзму; окреслено шляхи 

засвоєння поетом постсимволістської поетики в конкретних порівняннях з 

творами поетів 1920-х рр.; проаналізовано основні теми і мотиви поезії 

П. Антокольського 1910-х − 1920-х рр. у їх розвитку та уточнено місце його 

поезії в контексті російської поезії постсимволізму. 

Теоретичне значення дисертації визначається уточненням понять 

традиції, наслідування і варіації як ознак поезії постсимволізму. 

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

можуть бути використані при вивченні історії російської літератури першої 

третини ХХ ст. у вищій школі, в спецкурсах і спецсемінарах, присвячених 

творчості П. Антокольського, поезії 1910-х − 1920-х рр., при підготовці 

магістерських робіт, у подальшому вивченні творчості поета. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. 

Дисертація в повному обсязі обговорювалась на засіданні кафедри 

світової літератури Харківського національного педагогічного університету 

імені Г.С. Сковороди. Основні положення дисертації викладалися у вигляді 

доповідей на Міжнародній науковій конференції «Мова і культура» імені 

Сергія Бураго (м. Київ, 26 – 29 вересня 2012 року); XI Міжнародному 

симпозіумі «Русский вектор у світовій літературі: кримський контекст» 
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(м. Сімферополь, 12 –  16 вересня 2013); VII мистецтвознавчих читаннях пам'яті 

В М. Айзенштадта (м. Харків, 31 жовтня 2012 року), XVIII Міжнародних 

читаннях молодих учених пам'яті Л. Я. Лівшиця, (м.Харків, 26 – 27 лютого 2012 

року), II Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених 

«Українська освіта і наука в XXI столітті: погляд молоді» (Харків, 2017). 

Публікації. Основні положення дисертації представлені в 9 публікаціях, з 

яких 6 надруковано у виданнях, що входять до наукометричних баз даних, у 

тому числі Index Copernicus, 1 стаття – у зарубіжному виданні. 

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків і списку використаних джерел, що включає 158 позицій. Загальний 

обсяг дисертації становить 179 сторінок, з них 156 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1.  

 

ПОЕЗІЯ П. АНТОКОЛЬСЬКОГО У НАУКОВО-КРИТИЧНОМУ 

ДИСКУРСІ 

 

1.1. Історія вивчення проблеми 

 

П. Антокольський увійшов у літературу у той час, коли її вигляд 

визначала поезія. Як справедливо зазначали Ан. Тоом і А. Тоом, «... у 

Петербурзі і Москві вирувало літературне життя: один за одним виникали 

поетичні гуртки, раз у раз з'являлися нові яскраві індивідуальності. Предмет 

загального захоплення − вірші Олександра Блока, поета старшого покоління. 

Але вже в повний голос заявили про себе і молоді таланти, майже однолітки 

Антокольського: Ахматова, Пастернак, Мандельштам, Цвєтаєва, Маяковський, 

Єсенін − сильні, яскраві особистості, впевнені у собі поети, на рівних 

сперечалися з попереднім поколінням. А він − все ще наївний юнак, до того ж 

дуже сором'язливий» [145, с. 5]. Незважаючи на яскраву талановитість та на 

підтримку М. Цвєтаєвої, молодий поет не вважав свої ранні твори гідними 

публікації. 

Перша збірка його віршів вийшла в світ в 1922 р., проте критика не 

звернула на неї особливої уваги. Лише в 1933 р. його поезії була присвячена 

спеціальна стаття А. Тарасенкова «Творчество Павла Антокольского», що була 

надрукована  в якості вступної статті до сьомої збірки віршів поета 

«Избранное». На думку автора статті, «Антокольський − беззаперечно один з 

великих поетичних майстрів сучасності» [141, c. 44]. Відмінною особливістю 

його поезії критик вважав її ліричність: «Але лірика Антокольського дещо 

незвична, якщо під лірикою розуміти те традиційне її розуміння, яке зобов'язує 

її бути переважно емоційним родом літератури, на відміну від спокійно-

розумного епосу» [141, c. 44]. Однак, як вважав А. Тарасенков, поезію 

П. Антокольського відрізняє від поезії багатьох його сучасників підвищена 
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інтелектуальність:  «...ліричність Антокольського, − писав автор статті, − це 

ліричність темпераменту, оформленого розумом. У його віршах пристрасність 

поєднується з сухим аналізом, "лихоманка" − з "посилками нагих теорем"» 

[141, c. 44]. Перевагою погляду поета на історичне минуле стало вміння 

розширити історичний образ за межі сьогоднішнього дня. 

Окремою темою статті А. Тарасенкова стала еволюція, яку поет пережив 

протягом 1920-х років. П. Антокольський стає, на його думку, соціально більш 

поглибленим, у його творчості відбувається безперервний розвиток і оновлення 

інтерпретації раніше розроблених тем. Те, що було не під силу 

«дрібнобуржуазному інтелігентові 1923 року, який тільки співчував революції», 

те здолав Антокольський в 1932 році, «ідейно зміцнілий і змужнілий» [141, 

с. 52]. У «ліриці у вузькому сенсі слова», а саме у «віршах, де Антокольський 

дає особисті, суб'єктивні мотиви <...> ми бачимо ту ж впевненість суворого 

майстра, ті ж речові образи, ті ж тонкі виразні епітети, ту ж різноманітність 

міцно збитих чітких і мужніх ритмів» [141, с. 50]. Творче зростання, 

майстерність були результатом ретельної роботи поета, а також відбору творів, 

які готувались до друку.  

В. Луговський − ровесник і сучасник П. Антокольського − у статті «Поэт 

и время» (1956), з нагоди 60-річчя поета і до виходу  двотомника його творів, 

писав про поета як представника особливого поетичного покоління  1920-х 

років, тобто того, хто став частиною російської літератури вже наприкінці 

Срібного віку. Сам П. Антокольський говорив, що матеріал В. Луговського 

здається йому «найкращим і вірним, що я будь-коли читав про себе та свою 

роботу» [85, с. 132]. Належність до одного покоління означала і близькість 

шляхів, пройдених цими поетами. «Ми, поети 20-х років, принесли в поезію 

повагу до особистості один одного, що так часто забувалося згодом <...> Як і 

усі ми, Антокольський в цей час проривався до великої правді <...> Ось вона, 

наша правда 30-х років <...> Так, і саме так ми сприймали веління революції ... » 

[89, с. 344 − 346]. В. Луговський в статті зосереджує  увагу на індивідуальності 

й неповторності поетичного доробку П. Антокольського. Він вважав, що його 
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особливість полягає в умінні відчувати рух історії, в тому, що «він цілком у 

владі величезного і життєвого почуття часу. Час, як історія, час, як рушійна 

сила, що вічно змінює трагічне і драматичне начало. Муза історії! Муза 

жорстокої правди! Ця сувора муза надає його віршам такий гарячий блиск, таку 

напружену зухвалість» [89, с. 345]. Музу поета як «музу истории» він наділяє 

властивістю, що пояснює,  виправдовує і засуджує час. Квінтесенцією 

поетичного кредо В. Луговський вважав рядки П. Антокольського:  «…Мне 

представляется порой, / Что время – славный мой соавтор, / Что время – 

главный мой герой». У поезії П. Антокольського він усюди чує «гул 

закипаючого часу». 

Л. Озеров у статті «Повесть временных лет», включеної до збірки  

«Мастерство и волшебство» [110], повертається до думки В. Луговського про 

те, що поет має рідкісну майстерність в зображенні плину часу. «... Час і 

Історія, − писав він, − шикуються в деяку лірико-драматичну хроніку, в деякий 

віршований літопис, в деяку повість врємєнних літ, як говорили у нас у 

старовину» [110, с. 257]. Відчуття часу, розуміння логіки його руху, разом з 

тим, поєднуються у поета зі сповідальністю, відкритістю до сприйняття 

почуттів: «Його душа розкрита. Він відвертий до межі. Це і є три різних 

позначення одного: напруження поетичного рядку. Сповідальна манера багато 

визначила у Павлові Антокольському, у його творчому бутті» [110, с. 259]. 

Утім, слід відзначити, що лише тематичною своєрідністю творча 

індивідуальність поета не вичерпується. 

Л. Озеров звертав увагу і на версифікаційну витонченість поета. Він 

виділяв його «майстерність побудови чотиривіршів і взагалі − будь-якої 

строфи. <...> Його строфа надійна, її кріплення міцні, вона наглухо запаяна. 

Вона − моноліт. З чотирьох рядків Антокольського всі чотири працюють. Він 

веде вірш за собою» [110, с. 260]. Однією з найбільш явних рис поетичного 

стилю П. Антокольського Л. Озеров вважав жорсткий відбір поетичних засобів 

і прямоту. Ним виділені не тільки афоризми або ударні кінцівки, але і «чіткі і 

ризиковано-сміливі впізнавані явища природи та історії, явища, що знаходяться 
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в різних, далеких, і навіть часом несумісних, рядах» [110, с. 262]. Таким чином, 

поетичні твори ретельно продумані не тільки з точки зору змісту, але й способів 

вираження. «Дотримуючись канону, особливо ямбічеського, − писав Л. Озеров, 

− поет, починаючи з перших книг, оновлював його ритмічно та інтонаційно; з 

урахуванням досягнень російського вірша новітнього часу, П. Антокольський 

домагається поєднання блоківської традиції з традиціями В. Маяковського і 

Б. Пастернака» [110, с. 37]. Це спостереження Л. Озерова здається нам дуже 

важливим і цінним: літературознавець встановлює тут одну з ліній поетичної 

наступності про яку ми будемо говорити нижче. До особливостей образу 

ліричного героя поета автор статті відносив такі якості, як доброта, чуйність, 

енергія і мужність. «Тютчівське “Оратор римский говорил: средь бурь 

гражданских и тревоги…”, − відзначав Л. Озеров, − визначає час і місце 

Антокольського, і образ його дій, і характер його інтонацій. Це є притаманним 

усім видам і жанрам роботи поета − від ліричних віршів до п'єс, від поем до 

статей про літературу» [110, с. 262]. Думка про єдність авторської свідомості 

поета дозволяє залучати для аналізу його поезії і інші сторони його творчої 

діяльності. 

Найбільшим фахівцем з творчості П. Антокольського є Л. Левін. Він 

познайомився з поетом в 1935 р. і підтримував з ним дружні стосунки до його 

смерті, тобто більш сорока років, а пізніше працював з його архівом, вивчав і 

публікував збережені творчі рукописи. Йому належить і єдина монографія про 

життя і творчість Павла Антокольського «Четыре жизни. Хроника трудов и 

дней Павла Антокольского» (1969) [85] і перше наукове видання його віршів у 

Великій серії «Бібліотеки поета» [28], а також двотомного зібрання його 

творів [13]. 

Назва монографії Л. Левіна походить від висловлення П. Антокольського: 

«Іноді мені здається, що за сорок років я прожив не одне, а, щонайменше, 

чотири життя ...» [86, с. 19]. Поет виділяє абсолютно різні двадцяті, тридцяті і 

сорокові роки, а також середину століття − його четверте життя. Як відомо, 
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після завершення «четвёртого» життя П. Антокольський прожив ще 30 років, 

наповнених великими творчими успіхами. 

У монографії Л. Левіна історико-літературний аналіз завжди 

супроводжується мемуарних елементом, з відомостями, почерпнутими в 

процесі особистого спілкування, з записами розмов з поетом, суджень 

П. Антокольського, висловлених усно, а також з цитатами з численних листів, 

отриманих автором книги від поета. У «Вступі» Л. Левін наводить слова 

П. Антокольського: «Хіба я пишу про вірші? Мені це абсолютно нецікаво. Я 

пишу про поетів. Розумієте, про поетів! » [86, с. 10]. І пояснював різницю тим, 

що говорити про поезію необхідно, відштовхуючись від особистості кожного 

окремо взятого поета. Цьому ж твердженню відповідає і книга Л. Левіна, 

присвячена не віршам і творчості, а самому поетові. Він прагне до відтворення 

цілісності поетичного образу П. Антокольського та цілісності його творчого 

шляху. Л. Левін відзначає прагнення поета осмислити свій шлях, показати 

безперервність своєї ліричної теми. Однак поет не просто повторює стару 

ліричну тему, а розкриває її по-новому, так, як відчуває її знову і знову. На 

думку Л. Левіна, «все, що він написав, дійсно зростає з одного кореня, виникає 

на одному ґрунті. Цей грунт − почуття часу, почуття Історії. "Муза Історії. Їй я 

зобов'язаний усім ", − скаже Антокольський згодом» [86, с. 68]. Цю особливість 

автор монографії відзначає майже у всіх творах поета. Так, у ранній збірці 

«Запад», що була створена після поїздки в Європу, він відчуває «подих Історії». 

«Поет як би концентрує в собі "історичну пам'ять людства ..."» [86, с. 74]. 

Л. Левін зазначає, що П. Антокольський був одним з перших поетів, хто 

спробував показати реальний світ післявоєнної, зруйнованої, капіталістичної 

Європи, розглядаючи події сучасності, як закономірний підсумок історичного 

розвитку. Проте такий тверезий поетичний погляд поєднується з романтичною 

інтонацією в ліриці П. Антокольського: «... поет залишається вірним звичному 

колу театральних образів і уявлень» [86, с. 76]. Залишаючись вірним собі, поет 

виступає в новому обличчі. Однак своє вище вираження «трагічний пафос 

поезії Антокольського» [86, с. 77] знайшов в поемі П. Антокольського «Сын». 
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У розділі про «перше життя» П. Антокольського Л. Левін не беззаперечно 

стверджує, що «драматичні поеми Антокольського − “Робеспьер и Горгона”, 

“Франсуа Вийон”, “Коммуна 1871 г.” − написані тією ж рукою, що і вірші про 

Захід. В історію радянської поезії вони увійшли назавжди,  без них не можна 

уявити собі поетичне життя того часу. Але все ж таки це вже надбання історії. 

Вірші ж про Захід, особливо про Париж, − це одночасно і надбання історії 

радянської поезії і живі факти її сьогоднішнього дня» [86, с. 84]. Ми вважаємо 

все ж, що це твердження не є в цілому вірним: ці твори відображають різні 

етапи творчого життя поета і показують різні грані його чудового таланту. 

Перевагою монографії Л. Левіна нам представляється розгляд поезії 

П. Антокольського в контексті поезії тих років. Так, він зіставляє відображення 

сучасних революційних подій у поетів-сучасників П. Антокольського. 

Революція у Е. Багрицького, на його думку, − це срібні труби революції, 

червоні прапори над атакуючими полками. Революція у М. Тихонова − це 

стримана мужня патетика простого солдатського подвигу, шаблі і тачанки, а у 

М. Свєтлова − преривчастий стукіт серця під солдатською шинеллю, біль 

прощавань і щастя зустрічей. У П. Антокольського ж Л. Левін виділяє «власний 

світ», і душа його − Муза Історії, якій поет, за його власним зізнанням, 

зобов'язаний усім. У його світі чутні войовничі кличі гьозів, йде назустріч 

загибелі непідкупний Робесп'єр, гинуть паризькі комунари, руйнується 

самодержавство в Росії, б’ються за свою свободу вчорашні раби капіталу. Слід 

визнати, що Л. Левін бачить лише зовнішню, «офіційну» частину спадщини 

поета: у неопублікованих віршах оцінка краху самодержавства або подій 1917 

року зовсім не виражає захоплення. 

Глава, присвячена «другому життю» П. Антокольського, в основному 

описова, тут багато фактів, спостережень, які характеризують напрямок 

еволюції поета, збагачення тематики його віршів у зв'язку з подорожами по 

країні. Під цими враженнями  поет випустив книгу  «Большие расстояния» 

(1936). Саме у П. Антокольського, вважав автор монографії, сучасність так 

нерозривно сполучалась з минулим, сучасність − з історією. Ці поїздки 
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супроводжувались і підйомом перекладацької діяльності П. Антокольського: 

«Повертаючись пізно восени 1934 р. з Єревана, Антокольський віз з собою цикл 

віршів про Вірменію і переклади поем Ованеса Туманяна і Єгіше Чаренца. У 

Грузії Антокольський перекладав Шота Руставелі, Симона Чіковані, Тиціана 

Табідзе, Карло Каладзе, в Азербайджані − Нізамі Гянджеві, Мірзу Фатали 

Ахундова, Самеда Вургуна» [86, с. 126]. Звернемо увагу, що і тут автор 

монографії залишає поза увагою важливу особливість  у діяльності російських 

поетів тих років: неможливість публікувати лірику, в якій висловлювалось 

справжнє ставлення до подій 1930-х років, у П. Антокольського, як і у багатьох 

його сучасників, це  компенсувалося перекладами. 

Однією з найважливіших подій у творчості цього періоду була поява 

книги «Пушкинский год», викликаної широким святкуванням  сторіччя від дня 

загибелі О. С. Пушкіна. Виходячи за межі її характеристики, автор визначає у 

зв'язку з цим місце О. Пушкіна у духовному світі П. Антокольського та аналізує 

пушкінську тему в його поезії. Ймовірно, обмежений умовами цензури 

радянської епохи, Л. Левін тільки нагадує про те, що 1937 рік був не тільки 

пушкінським, і що «... саме з 1937 роком пов'язані найпотворніші прояви 

культу особистості, що проявились у масових репресіях» [86, с. 122]. Головний 

акцент він переносить на те, що П. Антокольський «... передчував страшну 

небезпеку, що невідворотно насувалася з-за кордону», визнаючи при цьому, що 

«"Пушкинский год” позбавлений гармонійної цілісності, яка відчувалась у 

“Больших расстояниях”» [86, с. 122]. Спостереження автора монографії щодо 

особливостей вираження пушкінської теми в поезії П. Антокольського, певною 

мірою, враховані нами в дисертації. 

У розділі монографії Л. Левіна, присвяченій «третьому життю» 

П. Антокольського, центральне місце займає поема «Сын». Аналіз твору тут, на 

жаль, практично відсутній, проте автор відтворює творчу історію поеми, 

історію її сприйняття. 

В осмисленні «четвертого життя» П. Антокольського Л. Левін звертає 

увагу на зміну  поетичного покоління: «Після війни з'явилися молоді поети, які 
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прийшли з армії і армією виховані <...> Дружба і близькість з ними стала 

нагальною потребою після війни» [86, с. 206]. Після війни навколо 

П. Антокольського утворилося коло друзів-учнів. Повага до праці поета і 

незмінного наставника молодих вилилась у величезній кількості віршів 

присвячених П. Антокольському, які увійшли у так звану «Книгу друзей», що 

представляє собою щось на зразок колективної віршованої біографії поета, 

написаної його друзями і учнями: А. Тарасенковим, Л. Озеровим, С. Гудзенко, 

С. Голованівським, В. Інбер, К. Симоновим, О. Недогоновим, 

Л. Первомайським, Є. Долматовським, М. Матусовським, Я. Хелемським, 

М. Браун, О. Ойслендером, Б. Ахмадуліною, Б. Окуджавою, Є. Євтушенко і 

багатьма іншими. 

Аналізуючи програмні вірші П. Антокольського, Л. Левін зазначав, що 

поет прагнув розташовувати їх у своїх збірках віршів у «сильній» позиції. 

Серед прикладів таких віршів Л. Левін виділяє вірш «Поэт и время», що 

відкриває книгу «Десять лет». Видаючи пізніше двотомні зібрання своїх віршів 

і поем, П. Антокольський завжди починав розділ «Середина века» саме цим 

віршем. Його  сенс сформульований вже у першій строфі: «Я книгу времени 

читал / С тех пор, как человеком стал»  [26, с. 171]. Ліричний герой 

П. Антокольського усвідомлював себе поетом Історії і поетом Часу. «Про що б 

не писав Антокольський, − зазначав Л. Левін, − він постійно чує, як над його 

головою шумлять крила Часу. Може бути, це і є головна індивідуальна 

особливість його поезії, різко характерна, особиста, саме йому властива риса. 

Саме за цією рисою ми завжди можемо впізнати кожен його вірш» [86, с. 246]. 

Спостереження Л. Левіна, на наш погляд, повинні бути уточнені у зв'язку з 

особливостями ранньої лірики поета, яка йому, ймовірно, не була відома. 

Окремою темою  уваги дослідників стала поема П. Антокольського 

«Сын». У статті К. Нікітіної «Из истории советской поэмы военных лет (поэма 

М. Алигер "Зоя ", поэма П. Антокольського "Сын ")» (1955) [103], що увійшла у 

монографію К. Нікітіної «Поэма военных лет» (1957) [104], зроблено спробу 

зіставити дві поеми. Поема М. Алігер отримала Сталінську премію I ступеня 
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(1943), поема П. Антокольського − II ступеня (1946). К. Нікітіна стверджувала, 

що майбутній характер Зої відчувався з дитинства і виражався у самостійному і 

серйозному ставленні до життя. Вова, герой поеми «Сын», не встиг ще вибрати 

найголовнішого з широкого кола інтересів − цей вибір йому тільки треба було 

зробити. «Якби не війна і не загибель юнака, важко було б написати поему про 

нього − так мало було зроблено ним у житті. Створення образу молодого героя 

в поемі викликано трагічними обставинами» [104, с. 72]. Складно погодитися з 

твердженням К. Нікітіної про те, що, «головний герой поеми − батько», її 

сюжет − «історія переживань батька», а оскільки в цих переживаннях синові 

належить основне місце, це «змушує автора розробляти його образ» [104, с. 73]. 

Син «дається через сприйняття батька, що характеризує перш за все його 

самого» [104, с. 74]. При цьому «...батько мимоволі повинен був осмислити 

власне життя і життя сина як окрему одиницю великого спільного» [104, с. 75]. 

К. Нікітіна вважала, що «у характеристиці юнака переважало друге визначення 

− "мій хлопчик − людина". Перше визначення − "мій син був комсомольцем" − 

майже не мало в повісті художньої реалізації» [104, с. 80]. Твердження автора 

про те, що «... звернення вбитого Сина "з мертвою, палаючої головою" до 

батька, що звучать з таким надривом і безвихіддю, позбавлені ясного і прямого 

сенсу, дещо не в'яжуться з образом радянського юнака, сина Вови» [104, с. 84], 

прямо продиктовані тим ідеологічним вектором, у контексті якого в ті роки 

можна було прочитати поему П. Антокольського. Разом з тим автор статті 

справедливо звертала увагу на близькість до символістської поетичної 

семантики, на «підбір художніх засобів з аксесуарів романтичної символіки», а 

також на те, що «окремі образи і явища наділяються рисами, не властивими їм 

насправді» [104, с . 85]. К. Нікітіна робила висновок про те, що «художні 

прийоми, позбавлені реалістичних цілей, є результатом захоплення 

Антокольського романтико-символістською поезією, що наклала відбиток на 

художній метод поета у минулому. У порівнянні з попередніми творами 

довоєнного часу використання таких прийомів зображення незначне, але у 

словесно-образотворчій тканині ідейно-змістової поеми вони є моментом 
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дисонуючим» [104, с. 86 − 87]. Цей висновок, який повинен був дискредитувати 

поему в очах читачів і критиків, є абсолютно справедливим: поет сформувався 

в атмосфері Срібного віку, засвоїв деякі риси попередньої і сучасної йому 

поезії, і саме це проявилося в його видатному творі. 

У статті Р. Ігошиної центральною проблемою є поняття «романтика», що 

визначає, на думку автора, і поезію П. Антокольського в цілому, і розглянуту 

поему: «Тяжівший здавна до романтики, поет знайшов для неї у героїчній 

дійсності військових років реальну основу, яка у минулому часто вислизала від 

нього, коли він писав на теми сучасності» [70, с. 129]. «Романтика» стала і 

предметом розбіжностей між Р. Ігошиною і К. Нікітіною. «На наш погляд, − 

пише Р. Ігошина, − К. Нікітіна, цікаво проаналізувавши ідейний зміст поеми 

"Син", не розібралася до кінця у її художній структурі. Досягти цього їй 

завадило досить поширене у минулому вкрай недовірливе ставлення до 

романтики» [70, с. 150 −151]. Суперечки про «романтику», як відомо,  

стосувались не тільки поезії П. Антокольського, а й «комсомольських» поетів 

1920-х років, та привели до термінологічної плутанини: яка характерна 

багатьом дослідженням тих років. Про поему П. Антокольського писав і 

А. Абрамов у монографії «Лирика и эпос в Великой Отечественной войне» [1]. 

Ще одна тема, яка так приваблювала цілий ряд дослідників, − це 

пушкініана П. Антокольського. Так, Д. Резніков в статті «Поэтическая 

пушкиниана П. Антокольского» [125] справедливо відзначав, що О. С. Пушкін 

займав у спадщині поета особливе місце. Про це свідчили, зокрема, листи поета 

до Д. Рєзнікова, в яких ця тема неодноразово підіймалась. «Жоден з радянських 

поетів так довго і плідно  не писав про Пушкіна, як Антокольський, − зазначав 

автор статті. − Він, одним з перших, поставив особистість Пушкіна в центр 

віршів, показавши поета "зсередини", і розвиває цю лінію пушкініани донині. 

Поет, глибоко увійшовши у пушкінський світ, сам збагачується і з роками 

виносить з нього пушкінську простоту і ясність <...> Емоційна напруженість 

майже всіх віршів Антокольського про Пушкіна робить очевидним і те, що 

творчий образ Пушкіна, його моральний ідеал, чуйність великого протестанта, 
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активного і непохитного, − все це є близьким Антокольському, все це його 

особисте; без роботи над Пушкіним сам поет був би іншим» [125, с. 177]. 

Підставою для таких висновків були твори поета, серед яких понад п'ятдесят 

пов'язані з О. С. Пушкіним. П. Антокольський був автором статей про поета і 

його епоху, численних позначок на полях, які закарбували спроби проникнути у 

сенс пушкінських рядків, рецензій на роботи присвячених Пушкіну. Як вважав 

Д. Резніков, для поета «Пушкін − явище всеохоплююче» [125, c.167]. 

Аналізу образу Мідного вершника у спадщині П. Антокольського 

присвячується і стаття Д. Резнікова «"Медный всадник" в творчестве 

П. Г. Антокольского» [124]. Відправним для автора статті було зізнання поета, 

що саме «Мідний вершник» був «визначальним в сенсі впливу». 

 Д. Резніков також простежує еволюцію цієї теми у духовному світі 

П. Антокольського. Зізнання П. Антокольського в тому, що якби не було 

Мідного вершника, з нього навряд чи вийшов поет, дослідник коментує так: 

«Дійсно, і історизм, і ліричний пафос Антокольського, і революційність його 

виникли і розвивалися не без впливу "Мідного вершника". Антокольський − 

поет інтелектуального складу, і глибокий зміст пушкінського шедевру знову і 

знову привертає Антокольського» [124, с. 75]. Цей висновок, на наш погляд, 

може бути уточнений шляхом аналізу ранньої поезії П. Антокольського, у якій 

вперше виникає спроба актуалізувати пушкінську поему. Д. Резніков також 

проаналізував її відображення і у критичній прозі П. Антокольського: 

«Найцінніша з дослідницьких робіт Антокольського про Пушкіна − стаття 

"Мідний вершник"» [104, с. 77], − вважав він. «В останньому варіанті цієї 

роботи Антокольський простежує розвиток пушкінського образу Вершника у 

Огарьова, Якубовича-Мельшина, Блоку, Анненського і Білого, бачучи у їх 

творах продовження пушкінської поеми» [104, с. 79], що дає можливість 

говорити не тільки про поетичний, але і літературознавчий талант 

П. Антокольського. 

Творчості П. Антокольського присвячена єдина дисертація − робота 

Т. Летапурс «Эволюция творческого метода П. Антокольского-поэта» (1989) [87]. 
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Маючи намір висвітлити особливості творчого методу поета, автор, на жаль, 

зосереджується лише на тематиці відомих їй віршів П. Антокольського та 

визначенні їх місця в історії радянської літератури. Зі сформульованих автором 

завдань лише одне передбачає «якісну характеристику творчих методів», а інші 

− «виявлення періодів творчості поета», «визначення ролі і місця творчості 

П. Антокольського у ствердженні і розвитку традицій радянської поезії, 

виявлення його ставлення до проблем сучасності і способів художнього 

відображення поточної дійсності, формування ідейно-естетичних поглядів 

поета», «розкриття художньої цінності поезії П. Антокольського, її 

оригінальності; причин творчих поглядів і невдач поета» [87, с. 2], все ж 

відношення до теми роботи не мають. Іншими словами, автор дисертації 

зосереджується, скоріше, на тематико-ідеологічній характеристиці творів поета 

[87, с. 14 −15]. 

Аналіз існуючої наукової літератури стосовно проблеми, поставленої у 

нашій дисертації, свідчить про те, що творча спадщина П. Антокольського 

вивчена вибірково і недостатньо, а рання поезія не  була вивчена взагалі. 

Свідченням цього є, зокрема, і те, що статті, присвячені окремим сторонам його 

творчості, не публікувались, а депонувались в ІНІОН («Поэма 

П. Антокольского “В переулке за Арбатом” и ее место в творческом процессе 

поэта 50-х годов» і  «Своеобразие художественного решения 

интернациональной темы в цикле стихотворений П. Антокольского 

“Болгарская рапсодия”» [87, с. 15]). Так, в останній статті Т. Летапурс говорила 

про те, що поет, «з одного боку, звертався до історії Франції, щоб показати 

спадкоємність у революційному русі, а з іншого боку, підкреслював втрату 

революційних традицій у самій Франції, викриваючи капіталістичний світ і, 

закликаючи до боротьби, оспівував героїв комунарів, падіння Бастилії» [87, с. 5], 

що не вказує на  справжню своєрідність віршів на цю тему. Разом з тим, в 

концепції, що відстоюється автором, відчуваються явні протиріччя. На  думку 

Т. Летапурс, відсутність досвіду безпосередньої революційної боротьби не 

дозволяло П. Антокольському створювати реальні і точні картини, і тема 
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революційних подій у Франції набуває у поета «книжкового» характеру. Ця 

особливість була характерною для творчості багатьох радянських поетів 

першого післяреволюційного періоду: В. Луговського, І. Сельвінського, 

М. Тихонова, М. Свєтлова, Е. Багрицького. Т. Летапурс стверджує, що 

основний зміст естетичного ідеалу Антокольського можна визначити «до кінця 

30-х років» [87, с. 5], а його художньо-образна система «остаточно формується 

до початку 30-х років» [87, с. 6]. Цей висновок явно суперечить особливостям 

поетики  лірики П. Антокольського 1920-х років. Хибним, на наш погляд, є і 

твердження, що «...історизм мислення Антокольського <...> починає складатися 

при його зверненні до теми Заходу, в поемі "Франсуа Війон"» [87, с. 5]. 

Звернемо увагу на те, що ця поема була задумана П. Антокольським в 1928 р., а 

звернення до теми Заходу і до історії Заходу досить масштабне, і проявилося 

ще у дореволюційних віршах. 

Початок XXI ст. відзначився деяким пожвавленням інтересу до спадщини 

поета. Стаття про нього увійшла в словник «Русские писатели ХХ века» (2000). 

У ній Л. Озеров дав коротку характеристику спадщини поета, в якій для нас 

найбільш цінними є спостереження над тими течіями, під впливом яких 

формувався поетичний стиль П. Антокольського. Так, автор статті зазначає 

факт його знайомства з В. Брюсовим і публікацію одним із засновників 

російського символізму деяких віршів молодого поета. На думку Л. Озерова, 

«протягом життя Антокольського його творчим кумиром був Блок» [108, с. 36], 

а у його творах безсумнівно відчутний вплив В. Маяковського і Б. Пастернака. 

Риси постсимволізму позначилися і у стилі П. Антокольського: «У 

калейдоскопічності, у кінематографічній послідовності-непослідовності, у 

блискавичній зміні предметів, подій, характеристик, що з'являються за потреби 

парадоксальної необхідності підтвердити і миттєво висвітлити думку − стиль 

поета» [108, с. 37]. Спостереження Л. Озерова у повній мірі враховані і 

розвинені нами в дисертації. 

У 2002 р. був виданий «Дневник» П. Антокольського, який поет вів в 

1964 −1968 роки. До книги увійшли також  і цікаві спогади його онука 
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Ан. Тоома. Про переваги цього видання писала Т. Бек (2003), яка відзначала 

неповторний образ самого поета, створений у книзі: «Не буде перебільшенням 

сказати, що перед нами чи й не найдоброзичливіший щоденник письменника у 

Росії ХХ століття. Ні пліток, ні образ, ні схлипів, що недодано, − захоплена 

любов до чужого таланту, вчительські клопоти про підопічних, тривога за долю 

вітчизняної культури» [40, с. 352]. Говорячи про есе Ан. Тоома, Т. Бек 

охарактеризувала його як «цінний додаток до щоденника», написаний «з 

величезною, але нельстивою любов'ю і по відношенню до поетичного  

письменства − зі сторони. Що плідно» [40, с. 353]. Подібний підхід до 

поєднання двох матеріалів, об'єднаних під обкладинкою однієї книги, 

проявився і у рецензії журналу «Дружба народов» [68]: автор побудував її як 

своєрідний діалог, перегук двох голосів, коли одна і та ж особа, подія, явище 

характеризується і П. Антокольським, і Ан. Тоомом. Відгукнувся на появу 

«Дневника» і нью-йоркський «Новый журнал» [126]. 

Л. Аннінський, який присвятив поезії П. Антокольського невелику статтю 

в журналі «Литературная учёба», запропонував глибоко особисті 

розмірковування. Він писав, що «репутація "поета в театрі і театрала у поезії" 

прикриває автора: "некерований" потік фактів як би продиктований фантазією 

артиста. Я бачу тут зворотню логіку: театральний антураж виникає тому, що 

шалений потік вражень вривається у спорожніле буття, так, що все летить з 

місць; при унікальному таланті фіксації єдиний спосіб впоратись з  матеріалом, 

що мчить на тебе − логіка видовища: розіграш» [5, с. 154]. Образно 

осмислюючи поетику П. Антокольського, автор статті звертає увагу на її зв'язок 

з театральністю у широкому сенсі цього слова, що безсумнівно пов'язано з 

естетикою Срібного віку. 

В одному з останніх вузівських підручників «История русской 

литературы XX – начала XXI века» (2014 р.) [72] творчість П. Антокольського 

взагалі не згадується у розділах з історії літератури початку ХХ століття. 

Автори звертаються до нього, тільки як до поета, який відбив у своїй творчості 

військову тему. «Наближення початку Великої Вітчизняної війни, − зазначають 
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автори, − не могло не відгукнутися у віршах Антокольського. Гострим 

передчуттям лиха, що вже стоїть на порозі країни, проникнутий вірш, 

написаний у самий переддень війни, − " Июнь сорок первого года" (згодом воно 

було назване поетом "Накануне"). У роки війни у нього вийшли книги 

"Полгода" (1942), " Железо и огонь" (1942), "Сын" (1943). Однак до них слід по 

праву приєднати і " Третью книгу войны ", що вийшла в 1946 р. Перша книга 

("Полгода") відкривалася віршем "Мой сын",  у другій також є вірші, 

адресовані лейтенанту Володимиру Антокольському» [74, с. 11 – 70 

електронного додатка]. Аналізуючи поему «Сын», а також вірші воєнних років, 

автори звертають увагу на гуманізм поета. У післявоєнних книгах вони 

особливо виділяють книгу «Мастерская» (1958), яка присвячена людям 

мистецтва. «Він працює багато і плідно, видає кілька книг, різних за своїм 

змістом: "Сила Вьетнама" (1960), "Высокое напряжение" (1962), "Четвертое 

измерение" (1964), "Повесть временных лет" (1968).  І "Четвертое измерение", і 

"Повесть временных лет", за висловом Антокольського, як би "перегортає" його 

життя. Час, як завжди у Антокольського, залишається головним героєм його 

творів» − не тільки тих, де він звертається до історії ("Ночной смотр"), але і 

там, де мова йде про сучасність ("Путевой журнал"), а також і у його єдиній 

прозовій книзі "Сказки времени" (1971). Антокольський багато пише про 

поетичну майстерність, згадуючи при цьому своїх друзів поетів» [72, с. 1172 

електронного додатку]. Таким чином, навіть сучасні уявлення про поета 

зосереджені на його творчості другої половини ХХ ст., а приналежність його 

творчості до поезії Срібного віку не згадується зовсім і  таким чином вимагає 

свого обгрунтування. 

У 2010 р. була опублікована книга «Далеко это было где-то…», до якої 

увійшли невідомі і раніше неопубліковані твори поета: ранні вірші, дві п'єси, 

автобіографічна повість, написана вже у зрілі роки, а також «крамольні» вірші, 

що не могли бути видані в умовах жорсткої цензури радянської влади. Відомо, 

що перед від'їздом в евакуацію в 1941 р. поет спалив частину свого архіву, але 

ранні вірші зберіг і зшив їх у зошити. Як справедливо зазначають укладачі 
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книги, більш двохсот віршів «... не випадково зібрані воєдино: різні частини 

книги доповнюють і пояснюють одна одну. Вірші і п'єси Антокольського 

стають більш зрозумілими, коли ми дізнаємося подробиці їх написання з його 

автобіографічної повісті» [145, c. 6]. Видання супроводжують коментарі, що 

пояснюють творчу історію опублікованих віршів і є основою для їх подальшого 

вивчення. 

У вступній статті до цього видання міститься чимало важливих 

спостережень, які можуть бути використані під час осмислення ранньої поезії 

П. Антокольського в контексті постсимволістської поезії. Так, автори 

відзначають, що «... своїм учителем Антокольський вважав Олександра Блока, 

якого, втім, не знав особисто. Поезія Блока допомогла йому "зрозуміти 

значення метафори, як якоїсь чарівної сили, перетворюючої світ". Так він сам 

стверджував і нерідко з посмішкою додавав: "Мої ранні вірші − суцільне 

наслідування Блоку". З вдячністю він говорив і про Валерія Брюсова, 

покровителя і наставника московської поетичної молоді тих років, своєму 

першому видавцеві. Але головну роль в своїй поетичній долі він відводив 

Марині Цвєтаєвій. Вона перша не тільки схвалила його вірші, а й дала їм 

проникливу оцінку, а потім зробила для нього те, чого не робив ніхто інший: 

відкрила йому двері у свою поетичну майстерню» [145, c. 7]. Як відзначають 

автори вступної статті, до числа імен поетів, до творчості яких сягають деякі 

поетологічні особливості віршів П. Антокольського, слід віднести і ім'я 

Єлизавети Дмитрієвої (Васильєвої), більш відомої під псевдонімом Черубіни де 

Габріак. «Вражає схожість деяких датованих 1915 роком віршів Павла 

Антокольського з опублікованими декількома роками раніше віршами 

Єлизавети Дмитрієвої <...> У неї він запозичив цілий фантастичний світ: 

поетичні образи, персонажів, деякі віршовані рядки. Збігаються і їх біографії: 

кожен у ранньому віці пережив втрату сестри − звідси і тема смерті у творчості 

обох, ще дуже молодих людей. О. Блок, В. Брюсов, М. Цвєтаєва, Черубіна де 

Габріак − це його сучасники, літератори, чий талант і творчість були для нього 

взірцем, у них він свідомо чи мимоволі навчався поезії» [145, с. 7]. 
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Дають автори статті і відповідь на питання про місце П. Антокольського 

у соціокультурній ситуації 1920-х − 1930-х рр. Вони пишуть, що «... ні його 

вчителі, за винятком, мабуть, В. Я. Брюсова, ні більшість його друзів 

благонадійними для нової влади не були. І це не випадковість. Більшовики 

розцінили їх як "класового ворога" − цілий прошарок суспільства, який у 

культурному відношенні був найпродуктивніший. Не дивно, що 

Антокольському було цікаво з такими людьми. І це не могло не відбитись у 

творчості щирого, відкритого юнака. Немає сумніву: якби  вірші Павла 

Антокольського з'явилась у пресі в 1920 − 1930-ті рр., не уникнути йому біди. 

Ось вона, головна причина того, що він їх вкрай рідко публікував» [145, с. 8]. 

Твори, опубліковані у новому виданні, свідчать про те, наскільки нерадянським 

поетом був П. Антокольський. Саме тому, вважають Ан. Тоом і А. Тоом,  його 

«скупувато» нагороджували і друкували його твори «помірними тиражами»: 

«Поет так ніколи і не став для влади своїм» [145, с. 10]. Тим часом, його твори, 

що вперше вводяться нами у науковий обіг, не лише дають можливість 

перекодувати репутацію цього поета, а й показати, «наскільки надломленим  

багаторічним страхом був цей яскравий і талановитий чоловік. І як багато, 

незважаючи ні на що, він зумів сказати» [145, с. 10]. У нашій дисертації 

зроблена спроба заповнити відчутні прогалини, пов'язані з вивченням ранньої 

лірики поета, в якій він багато «зумів сказати». 

На вихід у світ цієї чудової книги «Далеко это было где-то…» 

відгукнувся поет Б. Кушнер. Він вважав, що «... ми маємо справу з подією у 

літературознавстві, важливою віхою в історії літератури. Безумовно, "новими" 

віршами, п'єсами, повістю Антокольського займуться літературознавці, які 

вивчать творчий почерк молодого поета, розберуться у течіях, що впливали на 

його творчість» [81]. У його відгуку багато особистих спогадів, які 

допомагають відтворити контекст виникнення або публікації окремих віршів. 

Б. Кушнер відзначав, що ранні вірші поета розкриваються повніше, якщо їх 

читати паралельно з автобіографічною повістю: «Юнак віддався п'янкій 

казковій атмосфері театрального життя, цій вічній грі, у якій реальність і 
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вигадка перемішуються нероздільно. Звідси і б'ють через край умовності, 

строката низка театральних масок, літературних образів. Тут персонажі 

Commedia dell'Arte сусідять і взаємодіють з Тетяною Ларіною, Беатріче, 

Ізольдою. <...> Поверхневе читання відзначить майже шаблонну умовність цих 

рядків, але варто затриматися, придивитися і почуєш − поки що шепіт − 

справжнього таланту [81]. Б. Кушнер також виділив музичне звучання, 

сміливість і відкритість емоцій у віршах П. Антокольського, особливо воєнних 

років: «Неможливо без хвилювання читати військові вірші Антокольського. 

Особливо приголомшливим по силі і сміливості є вірш, написаний після 

відвідування в 1944 році руїн нацистського табору Собібор» [81]. Б. Кушнер 

наводить текст цього вірша, а також вірш «Мы все лауреаты премий», 

написаного в 1956 р. під впливом викриттів, які прозвучали з трибуни ХХ з'їзду 

КПРС. Цей твір, що належав при радянському режимі до числа заборонених та 

був вперше опублікований у 1967 р. у підготованій Є. Євтушенко антології 

російської поезії «Строфы века». Б. Кушнер характеризує його як «нещадний 

самоаналіз поета» [81]. 

Сучасні дослідники роблять спроби осмислити і релігійність 

П. Антокольського. Так, С. Крилова в статті (2012) про поему «Сын» прагне 

показати, що «... поезія перемогла матеріалізм: безсмертна душа сина, яка 

здійснює свій потойбічний політ, все ж відгукнулася на скорботу батька і, отже, 

заявила про свою незнищенність» [79, с. 308]. Такий погляд, ймовірно, має 

право на існування. Але, на нашу думку, мова тут повинна йти не про 

релігійний підтекст твору, а характерне для всієї поезії Срібного віку 

онтологічне уявлення про світ і людину. 
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1.2. Теоретико-методологічні основи дослідження 

 

Публікація невідомих творів П. Антокольського є важливим кроком для 

створення цілісного уявлення про обсяг його спадщини та її витоки, 

особливості та еволюцію її розвитку і, у кінцевому підсумку, про місце його 

творчості в історії літератури. У книзі «Далеко это было где-то…» (2010) більш 

двохсот  віршів, що характеризують початковий етап творчості поета, 

розташовані у хронологічній послідовності. Під час публікації вони  були 

об'єднані з іншими сторонами творчості поета за жанрово-родовою ознакою: 

вірші 1915 років; вірші 1916 − 1917 років; 1917 року, 1918 року, вірші 1919 − 

1940-х років, 1943 − 1976 років, п'єси і автобіографічна повість «Мои записки». 

Цю хронологію, на наш погляд, доцільно враховувати і при періодизації 

ранньої творчості поета, яка в нашій роботі представлена двома періодами: 

поезія 1910-х років − поезія «учнівського» періоду, до якої віднесено твори 

1915 − 1919 років., і вірші 1920-х років. Підставою для такої періодизації 

ранньої творчості П. Антокольського є різноманітність його творчих пошуків 

тих років, тяжіння до різних художніх тенденцій: символізму, футуризму і 

акмеїзму. 

Характеризуючи літературну ситуацію 1910-х років, В. С. Баєвський 

звертав увагу на те, що у її суперечливості і непослідовності була своя логіка. 

«Зміна великих художніх стилів в історії культури, − писав він в «Истории 

русской литературы ХХ века» (2003), − боротьба літературних напрямків, 

смаків, літературна еволюція визначається безліччю факторів. Частина з них 

має загальнолюдський сенс, такі фактори підпорядковують собі цілі художні 

епохи на теренах не тільки всієї Європи, але за деякими уявленнями, які мають 

поширення в останні півстоліття, в масштабах більшої частини всього 

євразійського материка. Однак ці фактори, що призводять до виникнення, 

розквіту, занепаду і заміні іншими одночасно в літературі, музиці, живопису, 

архітектурі, парковому мистецтві, такі широкі явища, як Відродження, бароко, 

класицизм, романтизм, реалізм, модернізм, авангард зустрічаються з впливом 
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окремих видатних творців, теоретиків, меценатів, невеликих художніх (в різних 

видах мистецтва, у тому числі і у літературі) шкіл, груп, більш-менш постійних 

відвідувачів літературних, художніх віталень і салонів. І тільки поєднання, 

наполеглива, іноді запекла боротьба спрямувань, що йдуть від найширших 

художніх рухів, і від самих вузьких груп, і відкриттів одиноких геніїв, створює 

історію культури, історію мистецтва, історію літератури» [35, с. 81]. 

Протиріччя у літературному русі 1910-х років, таким чином, виступають 

свідченням формування нової культурної парадигми, що визріває у надрах 

колишньої художньої системи. Як вважав дослідник, «проявом літературного 

життя у її тяжінні до нових форм і став кав’ярний період, коли в 10-х − на 

початку 20-х років у літературних кав’ярнях звучали голоси поетів всіх 

художніх орієнтацій: Брюсова, Бальмонта, Ходасевича, Вяч. Іванова, А. Бєлого, 

Гумільова, Ахматової, Мандельштама, Г. Іванова, Адамовича, Пастернака, 

Маяковського, Цвєтаєвої, Клюєва, Бальмонта ... <...> У цьому котлі варилася і 

плавилася література Срібного віку. Піну здувало, а на дно осідали золоті 

злитки» [35, с. 81]. Саме у цій атмосфері і формувалася поетична творчість 

молодого П. Антокольського, який був сучасником суперечливих літературних 

і театральних пошуків. 

Його пристрасне захоплення театром, про яке згадували сучасники і яке 

відбилось у його поезії, збіглося із загальною тенденцією театралізації життя і 

культури. Як справедливо звертав увагу В.С. Баєвський, «в культурі Срібного 

віку значну роль грали маски, особливо маски італійської народної комедії 

Арлекін, Коломбіна і П'єро. Їх зображували художники, вводили в спектаклі 

режисери, описували поети. У віршах Блока драматичні повороти любовних 

відносин представлялись як боротьба за прихильність Коломбіни між невдалим 

П'єро і його щасливим суперником Арлекіном» [35, с. 81]. Ці суперечливі 

художні та театральні пошуки по-різному виявлялись у творчості поетів, які 

входили у літературу пізніше своїх сучасників. 

Особливості ранньої поезії П. Антокольського слід, на нашу думку, 

аналізувати з урахуванням тих тенденцій у розвитку культури, які склалися на 
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початок 1910-х років. Визначальною для поезії була криза символізму. 

З. Г. Мінц, присвятила цій проблемі низку публікацій, та вважала, що пізній 

символізм відчував як і тяжіння так і відштовхування від модерністських 

пошуків, особливо в області стилізацій, якими була так багата в цей період 

історія літератури. Дослідник відзначала, що «... в плані концептуальному, 

специфіка модерністської "стилізації" − в тому, що саме тут розуміння 

художнього тексту як вищої цінності отримало найбільш повне втілення. <...> 

Як художні структури модерністські "стилізації" відрізняються не тільки від 

близьких їм явищ символістської літератури, а й від стилізацій більш 

традиційних типів. Вони орієнтовані не на "чуже слово" і навіть не на "чужий 

текст" (хоча до них дуже близькі різноманітні "варіації на теми" − літературні 

обробки, травесті, пастіш, <...> а на сам феномен мистецтва, у якому 

акцентується саме штучність − віддаленість від реальності » [100, с. 218]. 

Відмінною особливістю літературних стилізацій цього часу є їх тісний 

зв'язок зі світом мистецтва. «Поетичний світ цих творів, − зазначає дослідник, − 

виявляється тим, що зображує твір мистецтва, зсунутим в сторону від тієї 

навмисної (хоча часом і дуже тонкої) "ненатуральності", мета якої − стати моделлю 

не позатекстової реальності, а художньою моделлю цієї реальності» [100, с. 218]. 

Аналогами цього можна вважати журнал «Мира искусства», а у театрі − 

театральні стилізації, початок яким був покладений В. Мейєрхольдом. 

У період кризи символізму чітко проявилась ще одна тенденція: особливе 

ставлення письменників до зображення часу і простору. Це зауваження також 

важливе для розуміння провідної риси в поезії П. Антокольського − його 

ставлення до плину часу. Як зазначає З. Г. Мінц, «... на рівні теми впадає в очі 

прагнення максимально віддалити світ твору від читача: у часі ("чужа 

епоха"), у просторі ("чужа країна"), у просторі соціальному ("віконти" і 

"маркізи")» [100, с. 219]. 

Але у цьому віддаленні все ж проявляється «"надісторичний" пласт 

значень», тому «чуже» і далеке може бути вільно пов'язане зі своїм і сучасним. 

У такому відході до історичного минулого  і «чуже» проявляється, проте, іронія 
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«постійно нагадує про текстову ("несправжню") природу зображуваного. Менш 

стійке, але досить характерне поєднання детально описаного побуту з 

фантастикою (теж іронічно "несправжньою") – риса, яка веде до 

Е.Т.А. Гофмана » [100, с. 219]. Стаття З. Г. Мінц завершується глибокими 

висновками про співвідношення пізнього символізму і модернізму: вона 

вважала, що «"мистецтво-гра"» модерністів, «нарочито легковажне, часто 

повертало до декадентського спрямування" по той бік добра і зла", 

відсторонюючись від питань "трагічної дійсності". <...> Лише у світлі 

постсимволізму 1910-х років модерністська "картина світу" розкрилась як ціле. 

Знадобився високий і трагічний досвід переходу від культурного пафосу 

символізму і раннього акмеїзму до післяжовтневої творчості А. Ахматової і 

О. Мандельштама, криваві роки фашистської і сталіністської культурофобії, 

щоб захист мистецтва, ідеї "множення" культурного простору оголили свої 

гуманні потенції» [100, с. 222]. Ці висновки мають прямий стосунок і до поезії 

П. Антокольського, який пройшов той же шлях і проніс до кінця 1970-х років 

пафос збереження і множення культури. 

Дослідники звертали увагу на специфіку ліричного героя поета, який у 

пізні періоди його творчості надзвичайно зблизився з самим поетом. У його 

ранній поезії це не завжди так. Як відомо, особливість лірики багато у чому 

визначається тим, що «дійсність, заломлена у думках і почуттях особистості, 

суб'єкта, об'єктивується знову-таки у формі особистого» [142, с. 178]. Ліричний 

образ − це образ-переживання, але переживання суспільно і естетично значуще, 

автобіографічний початок присутній у ньому як би у знятому вигляді, тобто 

важливе не саме це переживання даного поета, а те, що взагалі може відчувати 

людина в даних обставинах. Навіть у тих випадках, коли у ліричному творі 

відсутнє прямо виражене «я» автора, а на перший план виступає 

обєктивований  опис явищ зовнішнього світу, у ньому завжди є в наявності 

суб'єктивний погляд, суб'єктивне бачення цього світу і його особистісна 

оцінка. Саме у цьому сенсі слід розуміти твердження В. Бєлінського, що 

«предмет тут не має ціни сам по собі, але все залежить від того, яке значення 
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дає йому суб'єкт ...» [41, с. 46]. Таким чином, у сферу нашої уваги вводиться 

проблема типового у ліриці, а з нею − проблема ліричного героя. 

Це поняття було введено у науковий обіг Ю. Тиняновим, який, однак, 

нагадував, що сенс даного терміну, власне і полягає у тому, що не можна 

зводити ліричне «я» до біографічного «я» поета. На той час, коли Ю. Тинянов 

ввів в обіг це поняття, саме це явище вже було неодноразово відзначено. У 

середині ХХ ст. йшли дискусії про образ ліричного героя, і найбільш змістовна 

з них відбулась в «Литературной газете» (1963) [149]. В обговоренні 

злободенної проблеми взяли участь Б. Томашевський, В. Назаренко, 

З. Паперний, Є. Еткінд і ін. Деякі учасники дискусії наполягали на 

ототожненні ліричного героя з автором вірша. Стверджувалося, що саме це 

поняття узаконює розрив між реальною особистістю поета і його творчістю, 

це «образ, зрозуміло створений з рис творчості поета і життєвої біографії, але 

біографії обов'язково зміненої» [149, с. 3]. 

На нашу думку, все ж слід говорити про ліричного героя як про образ, що 

є результатом узагальнення. Між реальною особою поета і її вираженням у 

мистецтві існує єдність, але не тотожність, таким чином лірик не просто 

виливає своє почуття, − він очищує свій індивідуальний досвід від примх 

суб'єктивності, розширюючи його рамки до ступеня типового узагальнення. Як 

стверджується в одному з нещодавніх енциклопедичних видань, ліричний герой 

− це «образ поета, його внутрішній світ, його естетичний ідеал, який 

вимальовується у свідомості читача з сукупності творів даного автора, але не 

тотожний особистості автора» [115, с. 961]. До цієї думки близька і точка зору 

укладачів іншого довідкового видання: «Ліричний герой є своєрідним alter ego 

автора (його прототипу), але не тотожним йому, хоча в практиці романтиків і 

експресіоністів ці образи могли збігатися» [88, с. 562]. 

Важливе методологічне значення має матеріал, зібраний і 

проаналізований у монографії Л. Гінзбург «О лирике». Вже у вступі вона 

підкреслює, що одна з основних проблем її книги − це «проблема втілення у 

ліриці авторської свідомості, завжди узагальнючої риси суспільної свідомості 
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епохи» [53, с. 6]. Відкидаючи колись існувавше розуміння лірики як 

безпосереднього вираження почуттів даної одиничної особистості, вона разом з 

тим стверджує, що «специфіка лірики у тому, що людина присутня у ній не 

тільки як автор, не тільки як об'єкт зображення, а й як її суб'єкт, включений в 

естетичну структуру твору у якості  дієвого її елемента» [53, с. 7]. Оперуючи 

численними фактами з історії літератури, дослідниця показала, що дистанція 

між ліричним героєм і побутовою особистістю автора може бути дуже різною − 

від гранично узагальненого «я», позбавленого будь-яких індивідуальних рис, до 

введення у його характеристику документально точних реалій, що 

визначаються як суспільно-естетичними вимогами епохи, так і творчим 

методом того чи іншого поета. Це спостереження також враховано нами під час 

аналізу лірики П. Антокольського. 

Рисою, що характеризує своєрідність його ліричного героя, 

представляється його еволюція. У різні періоди під впливом змін, що 

відбувались у світовідчутті поета і у соціокультурній ситуації, він змінював 

свій вигляд. Ліричний герой молодого П. Антокольського переповнений 

розумінням своєї самотності, його ніхто не розуміє, він і сам не розуміє ні себе, 

ні сенсу свого існування. Він «болен самим собой»  «И я не знаю, кто я. Быть 

может,  сновиденье… / И чей-то знак… Но чей?» [9, с. 26]. У спробах розгадати 

самого себе він постає у низці різноманітних мінливих образів: «Я – это мир. 

Но в мире нет меня <…> / Я – злой старик с собакой на углу. / Я – паруса, 

идущие во мглу. / Я – птица ночи в синих облаках. / И я – инфанта с куклою в 

руках [9, с. 13]  <…> / Я злой колдун, я царь земли проклятой  <…> / И я живу, 

как Арлекин горбатый» [9, с. 22]. Ці зізнання ліричного героя переходять з 

вірша у вірш: «Я глупый и пьяный матрос», «Я школьник, не спавший всю 

ночь», «Я карлик, влюбленный в инфанту» [9, с. 42]; «Я – повторенье, я − поэт,  

я – лишний» [9, с. 91]. На наш погляд, ця проблема повинна бути розглянута у 

контексті поезії того часу, коли подібний прийом зображення ліричного героя 

був дуже поширений. Багато в чому ця позиція є лише даниною літературній 
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моді. Лише в 1930-і роки традиційне для поезії П. Антокольського «я» все 

частіше змінюється на «ми». 

Становлення поета припало на два різні періоди історії російської поезії. 

Перший був пов'язаний з кризою символізму і становленням нових 

літературних течій, другий − із завершенням Срібного віку і формуванням 

нової соціокультурної ситуації. У ранній період своєї творчості 

П. Антокольський перебував під сильним впливом символізму, сприйняв і 

використовував у своїй поезії його основні прийоми, перш за все наслідуючи 

О. Блока.  

Як зазначав В. С. Баєвський, у «молодшому» символізмі склався 

особливий світ символів. Його основним творцем був, звичайно, О. Блок. 

Однак, його символіка швидко увійшла і в поезію інших, менш талановитих 

поетів, і використовувалась ними досить плідно. Найважливішими з них стали 

«образ розмикання кіл, що  позначав порив до Неї. Вітер − знак Її наближення. 

Ранок, Весна − час, коли надія на зустріч найбільш сильна. Зима, Ніч − розлука 

і торжество злого початку. Сині, лілові світи або одяг символізують крах 

ідеалу, віри у саму можливість зустрічі з Прекрасною Дамою. Болото − символ 

повсякденного життя, що не освячене Її містичною присутністю. Жовті ліхтарі, 

жовта зоря (Блок писав прикметник "желтый" через "О" і надавав цьому 

важливе значення: таким чином він підкреслював, що йому важливий не колір 

сам по собі, а символ, який за ним стоїть) символізують вульгарність 

повсякденності. Значення символів здебільшого залежить від контексту ... » [35, 

с. 49].  Слід зазначити, що П. Антокольський сприйняв поетику символізму не у 

всій її повноті: він використовував лише окремі її елементи, що призвели до 

створення наслідувальних віршів, що сильно нагадували поезію О. Блока. Тим 

часом, складне десятиліття, з яким збіглися його перші літературні спроби, 

включало і інші літературні шукання і тенденції. «Глибоку кризу переживав 

символізм. Дискусія точилася між В’яч. Івановим, Блоком, Брюсовим, О. Білим. 

Десятиліття напружених художніх і релігійних пошуків показало 

нездійсненність мрії про швидке злиття всього людства у Богові за допомогою 
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релігійного мистецтва. <...> Гостро відчувалось, що свою роль провідної сили 

символізм вже відіграв» [35, с. 78]. Поряд з ним розвивалась творчість 

російських реалістів, однак після художніх відкриттів XIX ст. «реалізм нових 

письменників виглядав обмеженим» [35, с. 78], і з'явилися «нові літературні 

явища, які висунулись у старшу лінію літературного процесу. <...> На передній 

план висувалися ті, що подолали символізм» [35, с. 78]. До цього покоління 

відносили широкий поетичний рух, що характеризувався різнорідними 

художніми пошуками: акмеїзм, футуризм, імажинізм, який формував авангард і 

ін., а також поетів, які не належали до цих течій, шкіл і груп. 

Характеризуючи літературну ситуацію 1920-х рр., В.С. Баєвський звертав 

увагу на її різку відмінність від 1910-х рр.: «... відбувся різкий злам. Срібний вік 

скінчився. Щось нове ясно ще не визначилось. Тинянов назвав 20-і роки 

проміжними. В цей час, єдиний раніше, масив російської літератури виявився 

роздробленим на кілька великих уламків. Катастрофічні наслідки цього не 

були належно осмислені. Тим часом, вони   мали вплив протягом всього 

століття» [35, с. 112]. Як зазначає дослідник, найбільш узагальнюючи 

можливо було поділити літературу на літературу радянську і емігрантську. 

Однак, це розмежування ще якийсь час не було жорстким і однозначним. Як 

відомо, Срібний вік був «часом розквіту переважно поезії», в 1920-і роки 

«чудового багатства і розмаїття досягла проза, яка в 10-і рр. була відтиснута 

поезією на другий план, а в 20-і рр. зайняла рівноцінне місце поряд з поезією. 

Майже винятковим її змістом стали революція і громадянська війна» [35, с. 118]. 

Разом з тим, у поезії тих років поряд з акмеїзмом і футуризмом розвивався 

імажинізм, пов'язаний з іменами селянських поетів, перш за все, С. Єсеніна, а 

також слідуючих  за ним М. Ісаковського, О. Твардовського, М. Риленкова і ін., 

які зробили свій внесок в розширення тематики поезії тих років. 

До числа поетів, у молодості пов'язаних з футуризмом, В. С. Баєвський 

відносив Б. Пастернака, який починав у «Ліриці» і «Центрифузі». Він був 

сучасником П. Антокольського. Від нього поет у 1920-і роки сприйняв деякі 

прийоми художньої виразності. Як писав В.С. Баєвський, у поезії Б. Пастернака 
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«... відбувся не підйом,  не розквіт − стався вибух, який у найкоротший термін 

створив своєрідний, ні на що не схожий поетичний всесвіт. Потужний натиск 

почуттів одним ударом зім'яв  традиційні літературні рамки − жанри, образи, 

синтаксичні конструкції, віршовані розміри, строфи, рими. Пастернак взагалі 

відмовився від чотиристопного ямба − найбільш традиційного, 

найпоширенішого розміру російської поезії. Замість цього майже кожен вірш 

написаний своїм індивідуальним, для нього виробленим розміром» [35, с. 160]. 

Але якщо у Б. Пастернака головним є відчуття, що відбиває «великий 

побутовий, психологічний, філософський зміст» [35, с. 161], то у 

П. Антокольського, багато в чому наслідуючого Б. Пастернака, на перший план 

висувається інтелектуальність, думка. Як і сучасник, П. Антокольський 

спробував відійти від «... вузькості будь-якої літературної школи, від 

замкнутого елітарного кола колег по професії і гурманів-читачів і дістатися 

читача масового, не маючого спеціальної освіти, зі здоровим інтересом до 

життя, і до такої літератури, яка допомагає це життя осмислити» [35, с. 163]. 

Цю точку зору поділяв і М. Черняков, який писав у книзі «Поэзия и эпоха» 

(1967), що «різниця між віршами Антокольського та його сучасників 

позначилась насамперед у силі розуму, що пізнає <...> У дні, коли 

ілюстративний вірш раз у раз опинявся у розладі з думкою, Антокольський 

наповнив його глибоким змістом, почерпнутим з самої дійсності» [153, с. 28]. У 

кричущих протиріччях європейської дійсності дослідник бачить причини того, 

як «... важко складались складні, часом болісні "відносини"Антокольського з 

Європою» [153, с. 107]. Можна говорити про те, що «болісні відносини» 

складались у нього і з радянською дійсністю: не випадково більшість віршів 

цього часу так і не було опубліковано. 

Дослідники останніх років звертають увагу на сильний вплив, який 

справила на молодого поета М. Цвєтаєва. На наш погляд, він проявився, 

насамперед, в неоромантичному світогляді, яке вона «відбила в російській 

літературі найбільш повно» [35, с. 168]. Однак, у її творчості закріпилися і інші 

тенденції, які мали величезне значення для формування її поетики. Як зазначав 
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В. С. Баєвський, «... при усій її неповторній своєрідності вона стала 

наступницею традицій експресіонізму і кубофутуризму. У той самий час, коли 

помер Хлєбніков, коли від культури футуризму віддалялися Пастернак, 

Маяковський та інші, коли здавалося, що вона себе вичерпала, вона запліднила 

собою творчість Цвєтаєвої» [35, с. 171]. Рисами цього впливу є особливе 

звучання поетичного мовлення, слова, «велика кількість пауз, необхідних не за 

синтаксисом, а за бурхливим натиском почуттів (їх позначають знамениті 

цвєтаєвські тире), синтаксис, що протистоїть побутовому мовленню, вірш, який 

порушує норми силабо-тоніки, ораторська інтонація, що зривається на крик. 

Цвєтаєва по-футуристичному обрушується на читача усіма прийомами 

поетичного мовлення» [35, с. 171]. Якщо П. Антокольський пішов іншим 

шляхом у плані формального оформлення своєї думки, то саме від М. Цвєтаєвої 

він сприйняв свободу вираження думки, переміщення у різні смислові пласти, 

сполучення різних почуттів і т.п. − саме про це ми і будемо говорити нижче 

більш докладніше. 

Щоб перекодувати письменницьку репутацію П. Антокольського, − а 

нещодавно видані його твори дають можливість вирішити цю складну задачу, − 

слід ввести його творчість у контекст Срібного віку російської поезії. Як 

вважають автори «Истории русской литературы XX – начала XXI века» (2014), 

«... сьогодні навряд чи можливо підібрати універсальну пояснюючу модель для 

тієї багатоярусної реальності, яку називають Срібним віком як і неможливо 

звести сам концепт "срібний вік" до творчості одного, двох і навіть кількох 

значних художників слова, це, скоріше, "дух епохи", ніж той чи інший 

персональний склад хрестоматій і антологій. Особливість століття полягала у 

тому, що його ореол створювали різні поети і письменники, часто полярно різні 

за своїми творчими принципами, масштабом і направленістю таланту, які 

гостро полемізували  один з одним .  

Таким чином, <...> російська культура може бути вірно сприйнята тільки 

у тому випадку, якщо ми будемо розглядати її як поліфонічну  єдність "голосів 

у хорі", у якому кожен "голос" веде свою партію і без неї ціле виявиться 
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безповоротньо спотвореним» [72 , ч. 1, с. 493]. Розглядаючи поетичну 

спадщину П. Антокольського, слід враховувати і своєрідність його власного 

голосу і, як пишуть автори видання, «... єдність філософсько-естетичної 

партитури, використовуваної "хором"», оскільки навіть сильний поетичний 

голос «виявиться естетично невиразним без злитої міці хорового контексту» 

[72, ч. 1, с. 493]. 

Як справедливо зазначав В.С. Баєвський, «... при всьому розходженні і 

суперечках, іноді дуже гострих, між декадентами, символістами і акмеїстами 

усі вони належали до російському модернізму − широкого руху в літературі та 

інших видах мистецтва, що обновляли мистецтво, та боролося з класичною 

традицією і у той же час спиралися на неї» [35, с. 79]. Творчість 

П. Антокольського 1910 − 1920-х років безсумнівно може бути вписана у цей 

суперечливий контекст. 

Його невідома частина, опублікована в книзі «Далеко это было где-то…», 

як уже говорилося, представлена віршами 1915 − 1976 років, П'єсами і 

автобіографічною повістю «Мои записки». Вірші розташовані в розділах, 

сформованих в залежності від року створення: 53 вірші, написані в 1915 р.; 87 

віршів, датованих 1916 − 1917 р.; 49 віршів 1917 р.; 64 вірші, створені в 1918 р., 

і 23 вірші, що належать до 1920-их рр., а також ті вірші, що ввійшли в рубрику 

«Стихи 1919 – 1940 годов». Таким чином, твори 1915 − 1920-х років складають 

великий масив доробку поета, який ніколи не ставав об'єктом уваги 

дослідників. Ці твори дозволяють не тільки уточнити періодизацію творчості 

поета, виокремивши в ній період «учнівства», а й доповнити уявлення про 

тематичне, жанрове, поетологічне розмаїття його творчості. Невідома і лише 

нещодавно опублікована частина творчості П. Антокольського також дає 

можливість, на наш погляд, говорити про його безсумнівну приналежність до 

поезії Срібного віку, та тісний зв'язок його віршів з художніми та 

філософськими шуканнями тієї пори і може стати основою для перекодування 

його письменницької репутації. 
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ВИСНОВКИ ДО  РОЗДІЛУ 1 

 

Творчість П. Антокольського охоплює майже все ХХ ст. Він увійшов у 

літературу в період Срібного віку, але пізніше своїх видатних сучасників, що 

зобумовило його місце в літературі 1910-х − 1920-х років. Залишившись у 

Радянській Росії після революції, він розділив зі своїми читачами всі тяготи і 

негоди становлення радянської влади, репресій, війни, післявоєнного 

будівництва і т.д. Проте відома на сьогодні поетична спадщина 

П. Антокольського є далеко не повною. Публікація його творів, що залишилися 

у рукописах, свідчить про необхідність перегляду усталених уявлень про місце 

його спадщини в історії літератури, встановлення спадковості між його 

творчістю і літературою Срібного віку, з якої він виростав. 

Огляд існуючих досліджень, присвячених поезії П. Антокольського, 

свідчить про те, що вона вивчена недостатньо. Монографія Л. Левіна, що цінна 

біографічним і мемуарних матеріалом, одна дисертація, яка визначає місце 

творчості П. Антокольського в радянській літературі зі спробою 

охарактеризувати еволюцію поета, і кілька статей не охоплюють усього 

розмаїття спадщини поета. Без уваги залишилась і його рання поезія.  

У наукових роботах, присвячених поезії П. Антокольського, відзначено 

його учнівство у О. Блока і В. Брюсова, що пов'язує його ранню творчість з 

поезією російського символізму, а також у Є. Дмитрієвої (Васильєвої), 

М. Цвєтаєвої, В. Маяковського та Б. Пастернака, що визначає контекст 

постсимволізму для розуміння основних поетологічних особливостей його 

віршів того часу. Окремим завданням є встановлення міри його проникнення в 

акмеїстичну програму і ступінь наслідування їй. 

Намічена укладачами останнього видання творів поета перспектива їх 

наукового вивчення дає можливість переглянути існуючі уявлення про місце і 

роль поезії П. Антокольського в історії російської літератури, вписати його 

поезію в контекст Срібного віку, а також перекодувати письменницьку 

репутацію П. Антокольського, показавши його приналежність не тільки до 
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радянської культурної парадигми, а і до потужного руху, витоки якого лежать у 

російському символізмі і в нереалістичних художніх шуканнях постсимволізму. 

Осмислення лірики П. Антокольського 1910-х − 1920-х років в цьому 

контексті передбачає врахування особливостей розвитку соціокультурної 

ситуації того часу з розумінням різкої різниці між двома періодами. Якщо в 

1910-і роки між собою поєднувалися суперечливі і часом протирічні тенденції, 

висхідні до пізнього символізму, акмеїзму, футуризму, модернізму, то в 1920-і 

роки чітко визначилась зміна культурної парадигми. Від'їзд частини 

художників в еміграцію, ідеологічні вимоги до поетів і письменників не тільки 

окреслили завершення Срібного віку, але й означали формування нової 

пролетарської культури, в якій місця своєрідним художнім пошукам 1910-х 

років майже не залишалось. 

Образ ліричного героя в поезії П. Антокольського багато у чому 

створений з деталей життєвої біографії поета. У віршах різних періодів 

відображається його юнацьке захоплення театром, історією та культурою 

Франції, з'являються вірші, написані за мотивами вражень від поїздки 

П. Антокольського до Німеччини і Швеції, що відтворюють образи 

М. Цвєтаєвої, О. Блока, Ю. Завадського, З. Бажанової, Т. Табідзе і багатьох 

інших. Ліричний герой у творчості П. Антокольського сприймається читачем як 

образ самого поета, проте його лірика не тільки відтворює почуття автора, але 

їх узагальнює, збагачує, та є вираженням почуттів і думок того покоління, до 

якого поет належав. 

Концепції фахівців з історії літератури цього часу, перш за все, 

В. Баєвського і З. Мінц, дозволяють говорити про те, що поезія 

П. Антокольського раннього періоду може бути вивчена у зв'язку з загальними 

процесами кризи символізму і розвитку інших поетичних течій, а також як 

індивідуальна спроба осмислити переломні суспільні катаклізми і роль поета у 

нових умовах. Контекстом для такого осмислення є творчість його сучасників, 

що ознаменувало собою той потужний рух, який і прийнято називати Срібним 

віком російської поезії. 
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РОЗДІЛ 2. 

РАННЯ ПОЕЗІЯ П. АНТОКОЛЬСЬКОГО В КОНТЕКСТІ РОСІЙСЬКОЇ 

ПОЕЗІЇ 1910-х рр. 

 

2.1. Поезія П. Антокольського «учнівського» періоду і спадщина 

символізму 

 

Перші вірші П. Антокольського написані в 1915 році і очевидно пов'язані 

із загальним настроєм і образністю символістської поезії. У них відчутна 

експлуатація плідних для цієї поетичної течії образів таємниці, безвір'я, 

розчарування, які у віршах молодого поета виглядають все ж як наслідування, а 

не як поетичне одкровення. Так, у першому відомому вірші поета «О, как 

трудна и как отрадна…» (1915) очевидний і переспів тематики, і використання 

центрального поетичного образу вірша В. Брюсова «Нить Ариадны» (1902). У 

вірші П. Антокольського повторюється поетичний сюжет брюсівского твору: 

Аріадна рухається коридорами: «Уже уходит Ариадна. / Уже в пустыне 

коридора / Её шагов не отличить» [9, с. 13]. Ліричного героя В. Брюсова «нить 

Ариадны» «до бездны довела»: 

Я помню сходы и проходы, 

И зал круги, и лестниц винт… [45, с. 110], 

він вступає у лабіринт власних почуттів. Ліричний герой П. Антокольського 

говорить про труднощі юності, провідником по дорогах якої стала нитка 

Аріадни: «Уже едва белеет нить, / Виясь по лабиринту спора» [9, с. 13]. У 

сильній позиції фіналу віршів у обох поетів звучить думка про таємницю. У 

П. Антокольського: «Мы тайну знаем и несем, / Но сохранить её не можем». У 

вірші В. Брюсова: «Мстит лабиринт! Святые тайны / Не выдает пришельцам 

он» [45, с. 111].  

Як зізнавався сам поет в автобіографічній повісті «Мої записки», «... я 

дуже любив вірші Брюсова у гімназії, ще у середніх класах. Дифірамб Місту   

(«Царь властительно над долом огни вонзая в небосклон…») були не тільки 
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улюбленими віршами, але чимось на зразок сповідання віри. Так починався 

наш доморощений урбанізм. <...> А Брюсов був новатором, він робив незвичне 

і нове у незвичних і нових, їм самим створюваних умовах, просто на вуличному 

перехресті ... » [9, с. 268]. Наслідування В. Брюсова відчувається і в інших 

творах молодого поета. Від старшого сучасника їм очевидно сприйнята форма 

подання ліричного героя («я»), звернення до поетичних портретів культурних 

діячів минулого. Але якщо В. Брюсов писав про античних героїв, персонажів 

античних міфів, то П. Антокольський тяжів до поетичної інтерпретації образів 

діячів світового театру і мистецтва. 

Вірш П. Антокольського  «Наигрыш» (1915) містить відсилання до назви 

четвертої симфонії А. Бєлого «Кубок метелей» (1908), як би встановлюючи 

зв'язок з цією лінією спадкоємності: 

Я выпил кубок свет и огня, 

Рассказ стихий расскажут вам стихи, 

И будут строфами мои грехи [9, с. 13]. 

Певним чином марковане слово «кубок» поет використовує і у вірші 

«Прильнул бы к алмазному кубку…» (1915). Але наскрізна анафора вірша 

«Наигрыш», походить, на нашу думку, все ж від поезії В. Брюсова, у віршах 

якого ліричний герой часто говорить від «я», приміряючи різні ролі: «Я – вождь 

земных царей и царь, Ассаргадон…» [45, с. 62], «Я – жрец Изиды 

светлокудрой…» [45, с. 63], «Я – Цирцея, царица…» [45, с. 65], «Я – Клеопатра, 

я была царица…» [45, с. 69], «…я – моряк! искатель островов…» [45, с. 73], «Я 

– мотылек ночной…» [45, с. 82], «Я – узник, раб в тюрьме…» [45, с. 103], «Я – 

твой сын…» [45, с. 113]. Однак П. Антокольський, використовуючи цей 

прийом, створює оригінальний вірш, у якому ліричний герой, перебираючи 

різні ролі, залишається самим собою:  

Я – это мир. Но в мире нет меня. <…> 

Я – злой старик с собакой на углу. 

Я – паруса, идущие во мглу. 

Я – птица ночи в синих облаках. 
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И я – инфанта с куклою в руках [9, с. 13]. 

Різні іпостасі ліричного героя, разом з тим, не можуть затемнити його 

справжньої особистості. Не випадково поет завершує вірш афористичним 

фіналом: «Я – это я. И больше ничего» [9, с. 14]. Цей же прийом був 

використаний П. Антокольським і у вірші «Так я богат» (1915): «Я злой колдун, 

я царь земли проклятой…» [9, с. 22]. Але, як і у О. Блока, ліричним героєм 

вірша може бути і жінка («Коломбіна»), проте таких випадків кількісно 

небагато. 

Тематика ранніх віршів П. Антокольського свідчить про наслідування 

молодим поетом  загального ладу символістської поезії тих років. Так, вже у 

ранній період творчості він присвячує свої твори любовній темі, темі 

таємничості буття, пошуку шляхів і темі поета і поезії, що є традиційною 

темою російської поезії в цілому. Вона інтерпретується у нього не як служіння 

вищій духовній ідеї, а як заняття земне, складне, потребуюче праці і 

старанності. Створення віршів він вписує у ряд інших занять – «Есть много на 

земле занятий и профессий…»: 

Чего же здесь еще не  понял ты, поэт? 

Какой тебе звезды? Вокруг, вверху кипенье 

Безмерной глубины. И по утрам светло. 

Терпенье до конца – терпенье и терпенье. 

Есть у тебя вино, душа и ремесло [9, с. 20]. 

Багатство, яким володіє поет, це багатство почуттів. У його підвалах 

«спят руины слов, / Колчаны вьюг, соблазны городов». Він багатий тим, що 

«познает мечты»: «И книжный бред кропят живые слезы, / И выросли в тюрьме 

сонетов розы – / Старинный знак Любви и Чистоты [9, с. 22]. 

У вірші «Двое» (1915) протиставлені поет і король, і саме першому 

належать справжні духовні цінності. Вірш-стилізація побудований з 

симетричністю: у ньому шість трьохрядкових строф; у перших трьох мова йде 

про короля, у четвертій-шостий − про поета. Поет вільний і веселий, король у 

пошуках слави і влади розпочинає війну. Їх обох охоплює пісня, слава і 
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пристрасть, але тільки у поета вони мають хоч якусь цінність:  «Поэт 

забавляется песней, / Бродягам и всем, кто захочет, / Подарит он спьяну стихи»;  

«Поэт забавляется славой, – / А друга увидит, тот спросит: / Когда же издашь 

ты стихи?»; «Поэт забавляется страстью… / Поймете вы все остальное, / 

Прочтя остальные стихи» [9, с. 24]. Разом з тим уявлення про поезію як ремесло 

і страждання, з якою пов'язані душевні муки, у віршах про поета і поезію 

стверджується через співвіднесення зі сльозами або, як в символістській поезії, 

через образ ув'язнення в темниці: «Разве это стихи? / Это я плàчу» [9, с. 34]. 

Книжковий характер переживань поета, між тим, не рятує його ліричного героя 

від справжніх страждань: «Ни Данте медного рассказ неумолимый, / Ни слезы 

Гамлета о бренности земной, / Ни хоровод времен, ни голос твой любимый / Не 

могут разомкнуть моей темницы злой» [9, с. 38].  

Обумовленість перших творів символістською тематикою і поетикою 

визнавав і сам поет. У автобіографічній повісті «Мои записки» він писав про те, 

як вперше почув виступ О. Блока в Тенишевському училищі у Петрограді 

навесні 1920 року і про невдалу спробу познайомитися з поетом: «І ось він 

закінчив зовсім, пішов з естради, був оголошений наступний поет, але я 

зрозумів, що після Блока мені слухати нікого і пішов донизу за пальтом. Коли 

вийшов і пішов по набережній Фонтанки, відразу побачив, що попереду йде 

Блок у чорному фетровому капелюсі, легкий, витончений, безтурботний, стукає 

палицею по тротуару. В зубах у нього диміла цигарка. Він кинув її за парапет у 

воду, закурив іншу. Я йшов слідом за ним. Він неуважно озирнувся, глянув на 

мене, прискорив крок. "Підійти або не підійти, окликнути чи не треба" − поки я 

мучився цією дилемою, він зник. Мені і до цього дня здається, що я зробив 

помилку, не познайомившись з Блоком. А тоді вона і поготів мучила мене. Ось, 

здавалося, можливість, яка дається раз у житті. Чому я упустив її, чому не 

покликав цього потрібно мені чоловіка, самого вподобаного, зачитаного до 

дірок поета, якому я так зобов'язаний» [9, c. 244]. Вплив особистості О. Блока, 

блоківської образності і поетики на творчість П. Антокольського виявився 

досить істотним. 
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Так, в уривку з поеми «Корабли» (1915) поет створює навіть образ 

сучасника, що нагадує той, який описаний у повісті П. Антокольського: 

Внезапно он прощался. И в окне 

Я долго видел силуэт 

В смешном плаще, в широкополой шляпе. 

Он незаметно для меня входил  

В мои дела [9, с.15].  

Однак слід визнати, що без авторського коментаря цей образ міг бути 

розглянутий і як стилізований образ незнайомця, що зустрівся ліричному герою 

на пристані, який вабив його романтикою далеких мандрів. У цьому сенсі 

«Корабли» можуть бути співставленні не тільки з поемою О. Блока «Её 

прибытие» (1904), але і з рядом ранніх віршів Е. Багрицького. Ключовим для 

такого зіставлення є поетичний образ «голубых кораблей». 

У П. Антокольского «співрозмовник мого мовчання» шепотів «о странах без 

названья, / И мне являлись в золотой пыли / Все те же голубые корабли» [9, с. 15]. 

Таким чином, можна з упевненістю говорити, що невідомий «в смешном 

плаще», що входив «в дела» ліричного героя, це саме О. Блок: він відкрив 

«тоскующему и томному» юнаку «вдали от моря в городе огромном / на 

севере…» [9, с. 15] новий і невідомий світ. У поемі О. Блока: 

Там, на рейде, в час мечты! 

Далеко за полночь – в дали 

Неизведанной земли – 

 Мы печально провожали 

 Голубые корабли. 

 Были странны очертанья 

 Чёрных труб и тонких рей… [42, с. 113]. 

В уривку з поеми П. Антокольського ця блоківская поема як би коротко 

переказується у другій частині твору. Але коли зачарованість блоківськими 

образами проходить, ліричний герой оглядає життя – «и вижу балаганчик» 

[9, с. 15] – ще одне відсилання до творчості О. Блока. Звернемо увагу: 
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ліричний герой майже прямо зізнається в тому, що джерелом його натхнення є 

не стільки життя, похмура дійсність, скільки творчість його попередників і 

сучасників: 

И много строф негаданных теснится, 

И много встреч недостижимых снится, 

И много лиц проходит предо мной. 

И груды книг растут сплошной стеной [9, с. 15]. 

Залежність від книжкової, символістської, в основному, блоківської 

тематики та образності, – «купи книг», – у творчості поета 1915 – 1916 років є 

очевидною. «Вірші виривалися, як з помпи, жалюгідні, наслідувальні, з цілими 

строфами, списаними у Блока» [9, с. 235], – згодом іронізував сам 

П. Антокольський. Сприйняв молодий поет від О. Блока і образ «прекрасной 

Дамы», яку, як і сучасник, він іменує «Она», «Её», «Незнакомка».. Входять у 

його вірші і образи Коломбіни, П'єро і Арлекіна. 

У вірші «Юность» експлуатується блоківський образ «Її», проте в 

іншому, ніж у О. Блока, контексті. Можна сказати, що створений молодим 

поетом світ є еклектичним, зітканим з різних, і часом несумісних, поетичних 

образів і прикмет світу. Наприклад, хрестовий похід несподівано поєднаний із  

«Солнцебогом»: 

Пройти метель судьбы и полдень райских роз, 

Пройти подземный мрак и райскую дорогу, 

Искать Её везде, молиться Ей и Богу, 

И в строфы претворить магический вопрос. 

И знать: Она простит. <…> 

… Крестовый путь в начале. 

Мой рдяный Солнцебог не перешел в зенит. 

И струны, что поют, о главном умолчали. 

И стаи кораблей томятся на причале…[9, с. 27]. 
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У вірші «Коломбина» (1915) тема блоківської п'єси розробляється від 

першої особи: Коломбіна звертається до П'єро, зізнаючись йому, що не любила 

його: 

Вы думали, Пьеро, что это только поза? 

И вы поверили, что я всегда лгала? 

И вы не видели, как расцветала роза, 

Как в сердце нищее вся нежность изошла? [9, с. 27]. 

Цей вірш відкриває свого роду невеликий поетичний цикл, в який можна 

включити драматизований вірш «Comedia dell’arte» і вірш «Пьеро умирает»,  

які були написані майже одночасно. Їх можна вважати варіаціями на блоківську 

тему. 

Вірш «Comedia dell’arte» при всьому його наслідувальному характері, 

містить спробу філософського осмислення буття. На відміну від інших творів 

тут даються імена дійових осіб і розписані репліки, як і у п'єсі: 

Коломбіна.        Пьеро! Мой печальный товарищ, мой милый, 

  Не плачь! Мы шутили. Ведь это – игра. 

  Пьеро. Довольно! Игре прекратиться пора. <…> 

Она ведь забудет. 

Игру или жизнь забывают равно [9, с. 28]. 

У репліках дійових осіб ключовими словами є «игра» і «любовь» Вірш 

завершується афористичним фіналом: 

Ушла Коломбина. Пьеро умирает. 

Не плачь, Арлекин. Далеко до конца. 

Иди и не бойся: пылают сердца, 

Но сердце твое никогда не сгорает [9, с. 29]. 

Наступний вірш циклу називається автоцитатою з попереднього: «Пьеро 

умирает», що встановлює циклічний зв'язок між ними, проте поет виходить з 

умовного світу своїх персонажів і оголює почуття ліричного героя. Він 

закоханий і знехтуваний, він відчуває байдужість не тільки коханої, а й усього 

світу: «Разве не все вам равно / Встретить на улице друга / Или услышать, как 
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вьюга / Будет стучаться в окно» [9, с. 29]. Лише у фінальних рядках ліричний 

герой знову надягає маску П'єро, вигукуючи: «Я ворочусь поутру / Кончить 

ночную игру… / Эй, Коломбина! Прощайте…» [9, с. 30].  

Подібні варіації П. Антокольського зустрічаються і у віршах 1916 року. У 

них виникають образи терема, у якому живе лірична героїня, непереступного 

порогу, блакитної річки, вірного слуги [9, с. 60]; серенади, золотої ризи, зáмка, 

лютні, вінця, обітниці [9, с. 61]; образи в'язниці, палацу, мандрівника [9, с. 59]; 

терема високого, нового неба, міста святого [9, с. 58]; лицарів Діви, Пречистої 

Діви [9, с. 55] і т.д. Завершенням цього ряду може бути впізнаваний початок 

віршованої строфи: «Улица. Осень. В ночи…», що нагадує хрестоматійно 

відоме «Ночь. Улица. Фонарь. Аптека» О. Блока. Засвоєння блоківської 

образності і поетики охоплює всю ранню лірику П. Антокольського, і визначає 

її тематичну своєрідність. 

          Ще один вірш цього часу «Мой ржавый меч – любовь. Кто знает меч 

чудесней?..» (1915), Безсумнівно нагадує цикл І. Еренбурга «Туберозам», також 

створений у руслі символістської образності. Він відкривається віршем «В одежде 

гордого сеньора...» (1910). З твором попередника твір І. Еренбурга ріднить сама 

поетична ситуація. 

В одежде гордого сеньора 

На сцену выхода я ждал, 

Но по ошибке режиссера 

На пять столетий опоздал [156, с. 77], – 

зізнається ліричний герой поета.  

Я в этот мир пришел, как на турнир великий. 

Мой самый первый тост – за прелесть юных жен. 

Второй – товарищам моей отваги дикой. 

И третий – за того, кто нами был прощен. 

Когда придет пора, когда настанет битва, 

Когда прольется кровь за наш Ерусалим, 

Тогда припомню я, что есть еще молитва, 

И что крестовый меч в грозе неопалим [9, с. 25]. 
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Ліричний герой П. Антокольського бачить себе за бенкетним столом, а 

герой І. Еренбурга говорить про «даму» і молитву, вірніше, про  «строгом 

капеллане»,  що творить її: 

А после с строгим капелланом 

Благодарить Святую Мать 

И перед мрачным Ватиканом 

Покорно голову склонять [156, с. 77]. 

Схожі і фінальні строфи віршів. У І. Еренбурга ліричний герой 

залишається вірним своєму поетичному покликанню: «А мне осталось только 

плавно / Слагать усталые стихи. / И пусть они звучат забавно, / Я их пою, они – 

мои» [156, с. 77]. У П. Антокольського ліричний герой, як і герой І. Еренбурга, 

іронізує над героїчною стороною буття: «Я первый посмеюсь над песней 

нищеты. / Над папою святым, под мессою гнусавой, / Над тем, что я люблю и 

что не любишь Ты» [9, с. 25]. Ймовірно, можна говорити і про близькість 

самого світовідчуття молодих поетів, яке так точно висловив І. Еренбург у 

книзі «Люди, годы, жизнь»: «Російський юнак дев'ятнадцяти років, який 

жадібно мріяв про майбутнє, відірваний від усього, що було його життям, 

вирішив, що поезія − костюмований бал. Мені дійсно тоді здавалося, що я 

створений, скоріше, для хрестових походів, ніж для вищої школи соціальних 

наук. Вірші вийшли вишукані; мені тепер ніяково їх перечитувати, але писав я 

їх щиро» [157, с. 107]. Рання лірика І. Еренбурга, як і поезія П. Антокольського, 

була залежна від поезії символізму, так що збіг теми і 

поетичних образів тут закономірний. 

          Про це свідчить і вірш П. Антокольського «Я вынул из подвала ржавый 

меч…» (1916). Він повторює поетичну ситуацію  вірша І. Еренбурга, адже 

ліричний герой П. Антокольського «Картонный шлем на глупый лоб надвинул / 

И вышел в путь искать веселых встреч, / Как это подобает паладину» [9, с. 56]. 

Це також свого роду «хрестовий похід», але ліричний герой іронічно знижує 

пафос високого служіння «О, жизнь моя! О, нищая заря! / Пустые, 

романтические бредни!» [9, с. 56]. Іронічне зниження, яке так часто допускає 
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П. Антокольський, – «Пустые, романтические бредни!» – істотно відрізняє його 

від інших поетів-імітаторів символістської поезії. 

У низці віршів того часу залежність від поетики символізму виражена на 

рівні окремих поетичних образів, відомих лексем, що не завжди можна 

пояснити наслідуванням, скажімо, поезії О. Блока. Так, у вірші «Все в той же 

позе, с той же белой розой…» (1915 − 1916) по-символістські маркованими є 

образи троянди, ліхтаря, «другие края», «город роковой», «сон», «дверь». У 

вірші «Я искал тебя так долго в городах, домах и башнях...» (1916) зв'язок з 

блоківської лірикою проявляється лише на рівні відомих, вже  клішованих 

образів: 

Я искал тебя так долго в городах, домах и башнях.  

Я весеннюю балладу перечел двенадцать раз. 

Но скользили незнакомки между замыслов вчерашних 

И напрасно, словно шпаги, расходились встречи глаз [9, с. 43]. 

Тут до символістської образності відсилають слова «в башнях», 

«балладу», «незнакомки». У вірші «Новый год – это новое счастье…» (1916) 

про подібний зв'язок сигналізують знайомі образи: «Ваша роза – в бокале вина» 

[9, с. 39]; «все с той же бедной розой» [9, с. 30] та ін. Цитата з вірша одного із 

засновників російського символізму Д. Мережковського увійшла у вірш 

П. Антокольського «Мы ждем у твоего порога…»: «Мы – дети ночи» [9, с. 49]. 

Чьотирьохчасний вірш «Странствующий принц» (1915) залежить від 

символістської поетики і тематично, і образно. Поет створює стилізацію 

середньовічного світу, де в основі сюжету лежить похід лицаря за прекрасною 

дамою. У каплиці знайдений портрет невідомої з «шиповником в девической 

руке». «Блоківський» сюжет створює образ дівчини − «Киприды иль Мадонны 

иль русой девочки», «светозарной», «далекой», від якої залежить майбутнє: 

«когда придет она, когда свершится чудо», а також спроба ліричного героя 

знайти і звільнити її. Ліричний герой − принц − відправляється на пошуки: 

«ступай в её предел». Поет використовує образи Північної зірки, Червоного 

Хреста, Царських Воріт, «лазури», «постели голубой», «далеких рук», «милой 
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невесты», троянди і «голубой страны», що нагадують варіанти блоківських 

поетичних образів. 

Такий же образний лад характерний і для вірша «Была ли правда 

суждена…» (1915). Тут використано плідні образи дзеркал, кільця, двері і 

мотив впізнання-невпізнання: 

Была ли правда суждена, 

 Или обман зеркал, – 

Но я поверил: вот она! 

Но почему же так бледна 

 И ту ли я искал? [9, с. 33]. 

Однак поет вносить у цей досить трафаретний поетичний сюжет 

індивідуальний образ гри, яку веде з ним незнайомка, і «блоківский» світ у 

фіналі твору руйнується − ліричний герой зустрічається зі справжньою 

дівчиною, якій приготував обручку. 

Більш витончене використання символістського інструментарію 

характерне для вірша «Я видел океан неукротимой Воли…» (1915), яке 

відноситься до філософської лірики. З поетичної спадщини О. Блока поетом 

запозичений образ ліричної героїні, яка іменується «Ти». Своє почуття до неї 

ліричний герой називає «жизненной неволей». Він шукає героїню «в неведомом 

поле / Где сонмы звезд рождались из мечты» [9, с. 34]. На відміну від віршів 

О. Блока, П. Антокольський наділяє ліричну героїню різко негативними 

рисами: «Ты плакала от гордости и боли. / Я громко звал Тебя. Не откликалась 

Ты»; «Ты ушла. / Ты – дьявольская ложь. / Ты злое наважденье. / Ты – бред.  Ты 

детский сон. Ты мне всегда лгала» [9, с. 34]. У фіналі вірша лірична героїня 

обертається на «тень», що проливає інше світло на початок вірша, у якому 

поетична ситуація розгортається поза земною сферою: «Я видел океан 

неукротимой Воли / И Бога – в рубище прекрасной нищеты, / И понял, что туда, 

где обитаешь Ты, / Не будет выхода…» [9, с. 34]. Це свідчить про продуманість 

сюжету і композиції твору. У вірші «Благовещенье» (1916) назва православного 

свята вступає в протиріччя зі штучною образністю, використаною поетом. 
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Однак можна припустити, що Благовіщеням поет називає саме появу ліричної 

героїні «под легким флером»: «алеет роза в волосах», «синий ангел у рояля / 

над ней склоняется в слезах» [9, с. 42]. Її чекає  «позолоченная карета» і «он, 

пришелец иного света». Утім, у вірші «Я знаю дьявольское чудо…» (1916) 

ліричний герой ҍ «паяц» − повстає проти призначеної йому ролі шукати, 

служити, очікувати Її. П. Антокольский знову знижує «високу» поетичну 

ситуацію: «А то, что я люблю смеяться, / Что я сжигаю дни, / О Боже! Бедного 

паяца / За это не казни»; «Я не хочу служить, как надо / Молиться по утрам…» 

[9, с. 39]. Прозаїзація «блоківського» сюжету очікування побачення з Нею 

ведеться послідовно: герой відмовляється «гулять по маленькому саду», 

«украшать твой храм» і готовий лише покликати гостю «на свой последний 

пир», щоб розповісти про те, «как скверно / Устроен этот мир». Цей вірш є 

прикладом того, як, оперуючи звичними образами, поет виходить зі сфери 

наслідування. Інструментарієм для цього є іронія і самоіронія. Підтвердженням 

цього припущення є вірші поета «Интермедия» (1916) і «В личине 

бесподобного дендизма…» (1916). У них вводиться образ чорта / сатани: в 

першому він уособлює двійника ліричного героя поета, а в другому стає 

мірилом пошуку сенсу буття. У «Интермедии» чорт спокушає ліричного героя, 

дражнить його, пропонуючи все цінності земні в обмін на вірність. 

Ты хочешь верить – верь! 

Ты хочешь царствовать – цари!  

Ты хочешь золота – бери! <…> 

Но будет так, как я хочу, 

До самого конца [9, с. 43]. 

Чорт перемагає героя: «Лентяй, урод, глупее, старик… / Я все обманы вижу. / Я 

– это ты. Я – твой двойник» [9, с. 43]. Таким чином, образ ліричного героя 

роздвоєний: в ньому є і праведне, і гріховне. У другому вірші, який тематично 

продовжує перше, ліричного героя «в личине бесподобного дендизма», «в 

наряде Арлекина»,  − можна порівняти з позначенням ліричного героя у 

попередньому вірші: «паяц», − в промовах якого чутна «горечь гамлетизма», 
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що проходить шлях − «живой анахронизм»− шукає дорогу до самого себе. У 

фіналі вірша стверджується думка про вірність своєму призначенню, навіть 

якщо з цим пов'язані душевні тривоги. Цей вірш представляється нам твором 

про сенс творчості, яких у наступний період у П. Антокольського стає кількісно 

більше. 

Як зізнавався сам поет, у той час «... я висловлювався туманно, але вже гнув в 

одну певну сторону. Оригінальності не було ніякої. Був продукт часу і тільки. 

Представник середовища, збірне середнє. Це виражалось у тому, що моя робота 

була позбавлена сміливості. Наче я хотів загубитися у хорі інших голосів, 

тільки б не виділитися різкою нотою, тільки б не вирватися на вільний простір. 

Явище протилежне тому, як починали у ті ж роки футуристи. Мені не 

приходило в голову, що мистецтво починається з різкого відщєпєнства, з 

випаду з середовища. <...> Очевидно, вся справа в епосі. Бувають часи 

наступності і епігонства. Я був таким, хоча народився і невчасно» [9, с. 236 – 237]. 

Символізм − основний «голос» у тодішньому хорі − зробив величезний 

вплив на лад всієї лірики П. Антокольського, збагатив її тематику, мотивіку і 

образність. Однак в період учнівства молодий поет відчував і інші впливи, 

зокрема, творчості Є. Дмитрієвої (Васильєвої), що увійшла в російську поезію 

під псевдонімом Черубіна де Габріак. 

 

2.2. Вірші П. Антокольського 1915 − 1916 рр. і містифікація Є. Дмитрієвої 

(Васильєвої) 

Про поезію Є. Дмитрієвої (Васильєвої), що стала відомою під 

псевдонімом Черубіни де Габріак, написано небагато. Як справедливо вважає 

Г. Нікітченко, «ім'я Єлизавети Васильєвої належить до явищ "другого" ряду. Її 

творча маска Черубіна де Габріак зробила її надзвичайно відомою, але наклала 

глибокий відбиток на усю її подальшу поетичну долю. Образ вигаданого 

автора, дворянки франко-іспанського походження, виявився органічним і 

вдалим, відгомони творчості Черубіни були чутні майже у всіх наступних 

поетичних творах Є. Васильєвої. Ця маска, по суті, затулила від дослідників 
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інші сторони творчості поетеси ... » [105, с. 4]. П. Антокольський знав, 

ймовірно, саме  ті твори, які друкувались у періодичній пресі, та вразили 

сучасників і наробили багато галасу у літературних колах, що відбувалось не 

без активної участі М. Волошина − наставника і друга поетеси, ініціатора цієї 

блискучої містифікації. 

Як зазначає дослідниця, «зовсім молода і невідома поетеса, без свого 

власного стилю, Є. Васильєва стала для Волошина, на наш погляд, одним з 

головних претендентів для реалізації його ідей про життєтворчі і міфотворчі 

експерименти в літературі. У Волошина з'явилася можливість одночасно 

втілити в життя і свої ігрові теорії в сфері літератури, і, разом з тим, допомогти 

молодому поетові реалізуватися, що Васильєвій не вдавалося зробити 

самостійно. Ідеї Волошина, що стали пізніше особистим досвідом 

міфотворчості Є. Васильєвої, не тільки привернули увагу видавців і читачів до 

творчості молодої поетеси, а й допомогли їй, за допомогою літературної маски, 

розкрити весь свій творчий потенціал» [105, с. 10]. Творчість Черубіни де 

Габріак Г. Нікітченко розглядає в контексті літературних містифікацій тієї 

пори. 

На наш погляд, П. Антокольський потрапив під чарівність поетичного 

світу Черубіни де Габріак, її вигаданої біографії, тематики і образів її віршів. У 

його твори входять образи лицарів, Єрусалима, битв, а також поетичний образ 

невловимої любові до недосяжної жінки: її образ перетинається з блоківською 

героїнею. Але якщо в містифікації Є. Дмитрієвої (Васильєвої), створеної 

навмисно, обриси і координати поетичного світу сконструйовані досить чітко, у  

ньому майже немає випадкових образів і мотивів, то в ліриці молодого 

П. Антокольського вони поєднуються з іншими, іноді випадковими, 

елементами. 

Так, у його вірші «Магическое» виникають прикмети світу, що близькі 

світу Черубіни де Габріак. 

И плачет девушка за прялкой, 

О, как ей долго ждать, <…> 
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И где-то там, так сердцу снится, 

В далекой стороне, 

Недостижимый всадник мчится 

На голубом коне [9, с.21]. 

У вірші даються прикмети зовнішності: «И кудри черные с другими / 

Седыми сплетены»; чутні відгомони битви: «Скрестились два клинка»; 

поєднується боже і диявольське: «Пусть встанет рядом Божье Имя / С 

названьем Сатаны» [9, с. 21]. На наш погляд, тут очевидна стилізація в дусі 

Черубіни де Габріак, прикладом якої може бути, наприклад, її вірш «Милый 

рыцарь! Дамы Чёрной…» (1909): «Храбрый рыцарь! Вы дерзнули / приподнять 

вуаль мой шпагой… / Гордый мой венец согнули /   перед дерзкою отвагой. /  

Бедный рыцарь! Нет отгадки, / ухожу незримой в дали… / Удержали Вы в 

перчатке / только край моей вуали» [47, с. 90]. Зближує вірш 

П. Антокольського з лірикою Черубіни де Габріак і мотив подвійності, в 

цілому, молодому поетові не дуже близький: ми відмічали лише один випадок 

роздвоєності ліричного героя. Тут поет пише: «Два странника земной лазури / 

Два сердца близнеца. / Два сердца лгут одно и то же. / Скрестились два клинка» 

[9, с. 21]. У Черубіни де Габріак:  

Двух девушек незавершенный бред, 

Порыв двух душ, мученье двух сомнений, 

Двойной соблазн небесных искушений [47, с. 75]. 

Світ поезії Черубіни де Габріак − це світ католицької несамовитої 

релігійності з властивою їй символікою. Зрозуміло, П. Антокольський не міг 

сприйняти його в усій повноті: найчастіше наслідування проявляється на рівні 

окремих образів. У його вірші «Так я богат» (1915) поезію Черубіни де Габріак 

нагадує  створений нею образ коханої дівчини. 

                                 Она ступает без усилья, 

Она неслышна, как гроза, 

У ней серебряные крылья 

И тёмно-серые глаза. 
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Её любовь неотвратима, 

В её касаньях – свежесть сна, 

И, проходя с другими мимо, 

                                  Меня отметила она [47, с. 70].  

Ліричний герой П. Антокольського − «злой колдун», «царь земли проклятой»− 

тримає в ув'язненні дівчину, образ якої зближується з образом, створеним 

Черубіною: 

Спит девушка светлее облаков, 

И ярче звезд, и солнечней снегов, 

И сладостней моей струны крылатой. 

Так долго спит. Я познаю мечты, – <…> 

И выросли в тюрьме сонетов розы, 

Старинный знак Любви и Чистоты [9, с. 32]. 

Звернемо увагу на фінальні рядки вірша Черубіни де Габріак: 

Я буду неотступно ждать, 

Чтоб смерти радостному чуду 

Цветы сладчайшие отдать [47, с. 70]. 

На нашу думку, тематичний і образний збіг свідчить про близькість 

віршів П. Антокольского цього часу поезії Черубіни де Габріак. 

            Г. Нікітченко звертає увагу на те, що образ, створений Є. Дмитрієвою, 

був амбівалентним, що слід враховувати при зіставленні її поезії з лірикою 

П. Антокольского. «Усередині ж самої літературної гри сформувався 

біполярний образ Черубіни де Габріак.  <...> Опозиція "Я" і "не-Я" наповнює 

суб'єктну організацію лірики Черубіни де Габріак, що стає причиною 

виникнення проблеми її самоідентифікації: "Вижу девушки бледной лицо, / Как 

мое, но иное и то же, / И мое на мизинце кольцо. / Это – я, и все так не похоже ". 

Як відомо, подібний принцип був однією з першооснов поетики 

Ін. Анненського. <...> Обидві межі двоякого світу Черубіни де Габріак 

нерозривно пов'язані між собою. У свідомості її героя вибудовується чітке 
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уявлення про існування двійника і їх залежності один від одного у 

літературному просторі. Звідси обопільне вміння героя і його двійника 

споглядати відблиски внутрішнього світу, передбачати настрій і дії всередині 

пари: "И мое на устах её имя, /Обо мне её скорбь и мечты. / И с печальной 

каймою листы, /Что она называет своими, / Затаили мои же мечты. / И мой дух 

её мукой волнуем… ... "» [47, с. 70 − 71]. П. Антокольський сприйняв, мабуть, 

перш за все хвилюючий його світ середньовічної Іспанії, який химерно втілився 

в його поезії в стилізацію. 

           Так, у вірші «Инфанты бледные с точеными руками…» (1915) 

поєднуються прикмети цього екзотичного світу з книжковими образами. 

Инфанты бледные с точеными руками, 

Горбатых карликов выслушивая лесть, 

                               Уже солгали вы невинными устами, 

                                И в книге спрятанной прочли о смерти весть [9, с. 32]. 

Ця строфа нагадує вірш «Брюгге» іншого молодого поета, І. Еренбурга, в 

якому «и женщины в белом, / и женщины в черном» покірно творять свою 

молитву. Мабуть, можна говорити про плідність подібних поетичних стилізацій 

в той час: вони давали можливість створювати умовний і далекий від дійсності 

світ − про це вірно писала З. Г. Мінц у зв'язку з поезією періоду кризи 

символізму. 

Відомому віршу Черубіни де Габріак «Червленый щит в моем гербе...» 

(1909) був співзвучний вірш П. Антокольського «Мой ржавый меч – любовь. 

Кто знает меч чудесней? », про який вже йшлося вище. 

Червлёный щит в моём гербе, 

И знака нет на светлом поле. 

Но вверен он моей судьбе, 

Последней – в роде дерзких – волей… 

 

Есть необманный путь к тому, 

Кто спит в стенах Иерусалима, 
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Кто верен роду моему, 

Кем я звана, кем я любима; 

 

И путь безумья всех надежд, 

Неотвратимый путь гордыни: 

В нём – пламя огненных одежд 

И скорбь отвергнутой пустыни… [47, с. 69] 

             Як і у П. Антокольського, наприкінці вірша здійснюється вихід зі сфери 

стилізації. 

             Об'єднуючим вірші двох поетів є і образ Попелюшки. Як вважає 

Г. Нікітченко, він є «окремим випадком іпостасі праведниці в поезії Черубіни 

<...> Кришталева чистота цього образу, а також риси "святості жертви" немов 

нейтралізують дію "любовної порчі" Черубіни, пропонуючи їй спокутувати свій 

гріх: "За окном чуждых теней миллионы, / Серых зданий длинный ряд, / И 

лохмотья Сандрильоны – / Мой наряд". Образ Попелюшки як  символ 

працьовитості, наполегливості і оптимістичної віри у зміни на краще задіяний у 

ліриці поетеси, думається, з метою висвітлення особливої стійкості духу самої 

Черубіни де Габріак: "Наш узкий путь, наш трудный подвиг страсти, /   Заткала 

мглой и заревом тоска". Іпостась Попелюшки, подібно ролі цариці, ув’язнює 

ліричного героя Черубіни в пута самотності: "Утром меркнет говор бальный…/ 

Я – одна… Поет сверчок… / На ноге моей хрустальный /башмачок. / Путь 

завещанный мне с детства – / Жить одним минувшим сном. /Славы жалкое 

наследство… "» [47, с. 86 − 87]. 

У ранній поезії П. Антокольського цілий ряд віршів містить цей 

несподіваний і книжковий за своїм походженням образ. Поет використовує 

виразну деталь − скляний / кришталевий черевичок, − висхідний до книжкового 

джерела і поезії його попередниці. У вірші «Ни Золушки шаги по пыльному 

паркету…» (1915), як і у Черубіни де Габріак, Попелюшка проходить в одній 

туфельці: «Она прошла, как тень, в одной стеклянной туфле» [9, с. 16]. Образ 

Попелюшки створений і у вірші «Инфанты бледные с точеными руками...». Тут, 
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як і у поезії Черубіни де Габріак,  цей образ є символом християнської чистоти: 

Большие девочки, узнавшие так много, 

С глазами мучениц, идущих за Христом, 

Вы – сестры Золушки, вы просите у Бога 

Послать вам вестника с хрустальным башмачком [9, с. 22]. 

Однак пізніше поет сам зізнається у книжковому характері цього образу: 

Как много вас сошлось: король с клюкой высокой, 

Сестрица Золушка, горбун и гробовщик, 

И в саване Пьеро, обманутый жестоко, <…> 

И каждый говорит. И каждый мой двойник. 

И каждый тянется из книжного истока [9, с. 41]. 

           Слід визнати, що поетичний образ Попелюшки дисонує з католицькою 

образністю  поезії Черубіни де Габріак і видається штучною спробою передати 

переживання ліричної героїні. Тим більше, коли цей образ співвідноситься з 

християнськими мотивами і образами середньовічної Іспанії. П. Антокольський 

також включає цей мотив у свій вірш, але піднесений пафос скоро знімається їм 

у зізнанні, що цей мотив «тянется из книжного истока». 

          У вірші «Он всю ночь стоит у изголовья...» (1916) П. Антокольський 

відтворює характерний для лірики Черубіни де Габріак сюжет про молитву. У 

віршах поетеси такий сюжет зазвичай стосується ліричної героїні, у 

П. Антокольського молиться «отрок»:  

                                    Всю ночь стоит у изголовья 

Сильный отрок с луком золотым 

Он поет и шепчет. А над ним 

Радуга, зажженная любовью [9, с. 51]. 

 За характеристиками цього отрока можна зрозуміти, що він молиться 

«Діві». Амур − бог кохання, атрибутами якого є лук і стріла. Але його образ у 

другій строфі уточнюється: він не просто бог кохання, а й лицар: «Ты видишь 

крест, / На груди серебряные латы, / На щите – хранитель твой крылатый / И 

венец над полем зимних звезд» [9, с. 51]. У третій строфі бог кохання названий 
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«возлюбленным и рыцарем», який помчав на бій. У дусі Черубіни де Габріак ця 

битва стає його останньою битвою, у якій її молитви стали «башнями», «И 

щитом – бессмертная любовь» [9, с. 51]. Поетичний образ мерехтить 

значеннями, які вимагають декодування і розшифровки, але в цілому поет 

дотримується стилістики, що нагадує поезію сучасниці: молитовний сюжет, 

діва, бій і загибель за любов. 

Близький тематично вірш «Она придет в последней вьюге…» (1916) 

містить подібний  сюжет, але скорочений до формули «любовь − смерть». 

Любов приходить під «вьюгу», з трояндами, розсипає «золото волос / На звенья 

кованой кольчуги». Вона «царица», перед нею «падает ниц» Тангейзер, їй «поют 

славословье» менестрелі, її «мощь» називають любов'ю і смертю. З клішованої 

образності випадає тільки ім'я Тангейзера − ім'я або персонажа опери Вагнера 

«Тангейзер і змагання співаків в Вартбурге», або німецького середньовічного 

поета. Використання образу менестрелів (співаків) дозволяє говорити про те, 

що мова все ж йде про персонажа опери. Можна припустити, що 

інструментарій містифікації Є. Дмитрієвої (Васильєвої) допомагав поетові 

створити коротку і виразну замальовку, навіяну музичним шедевром Вагнера. 

Ще одне ім'я − Танкред − в поєднанні з семантикою заголовку 

«Хрестовий похід» − відсилає до сюжету походів за Святим Граалем. Цей похід, 

ймовірно, вдалий: його учасники стоять біля «гробницы» Танкреда − славного 

завойовника Єрусалима. Виходячи зі сфери прямого наслідування, поет 

використовує лише одне ім'я, що відсилає до висхідних творів − Пречиста Діва, 

у іншому ж розгортає індивідуальний поетичний сюжет. Його вірш відноситься 

до філософської лірики і присвячений темі згубності війни. Створюючи два 

плани  − «На севере грезят спокойно / Соборы и раки святых» – «И там, у 

гробницы Танкреда» – поет використовує образ птахів як вісників біди і 

нещасть. Незважаючи на те, що північні завойовники дійшли, нарешті, до Землі 

Обітованої,  «Холодная, злая победа / Оглянется, плача, назад» [9, с. 55]. 

Зближує поезію двух поетів і тема передчасної смерті, яку можна було б 

вважати несподіванною  для творчості молодих людей. Укладачі книги «Далеко 
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это было где-то…» вважають, що джерелом цієї теми у Черубіни де Габріак і 

П. Антокольського була смерть сестер обох поетів, коли ті були у ранньому віці. 

Ймовірно, це припущення має право на існування. Але тема смерті в середині 

1910-х років була неодмінним атрибутом поетичного світу і була вже багато в 

чому клішованою і банальною, оскільки оригінально була розроблена ще в 

поезії декадентів. У віршах Черубіни де Габріак вона була обумовлена всім 

комплексом релігійних переживань героїні, зануреної у містичний досвід 

св. Терези Авільскої і св. Ігнатія Лойоли: саме смерть є метою справжнього 

християнина, сина / дочки Божих. 

У ранній поезії П. Антакольского тема смерті майже вільна від релігійної 

символіки. У вірші  «Так она богата» (1915) створений алегоричний образ 

Смерті, уявлення про яку зводяться до того, що у неї є свій ріг, що кличе 

померлих, свої вісники і своя країна. Поет створює вірш афористичний, 

короткий, в якому комбінує впізнавані і дещо важкі образи:  

У Смерти есть свои герольды, 

Падучих звезд несчетный рой, 

Кристаллы слез, что жгут порой, 

И злые горные кобольды [9, с. 25]. 

 Тема смерті, слід визнати, вирішується молодим поетом впізнавано: в 

його віршах зустрічаються банальні висновки: «…мы умрем, когда придет пора. 

/ Пускай умрем. Но нынче – Бог свидетель! / Твой поцелуй дороже истин всех» 

[9, с. 33]; звернення до творця, що нагадує юнацький виклик:  «Я написал свои 

стихи / Похвалите за усердье / И увенчайте их / Нечаянною смертью…» [9, с. 

35]. У віршах  1916 р. ліричний герой дійшов висновку: «Мы умрем. Мы 

пройдем мимо вас…» [9, с. 39]. У вірші «Вот и умер. Лежу под покровом…» 

(1916) тема смерті вирішується іронічно, як і в  наступному за ним вірші «Долго 

в мире пугали… Нажужжали в уши…» (1916) [9, с. 57]. Ці твори нам здаються 

спробою зниження «високої» теми, та біблійних уявлень про загробне життя. 

Така інтерпретація теми смерті для поезії Черубіни де Габріак не характерна.  
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Містифікація Є. Дмитрієвої (Васильєвої) вплинула на творчість 

П. Антокольського. У його віршах експлуатувалися образи інфанти, лицарів, 

Попелюшки, коханої, битв, що нагадують твори Черубіни де Габріак. Однак на 

відміну від її поетичного світу, спеціально сконструйованого за законами 

містифікації, ці образи не стали визначальними для поетичної системи 

П. Антокольського та свідчать про лише один із шляхів учнівства поета у 

сучасників.  

 

 

2.3. Театр і театралізація дійсності в поезії П. Антокольського 1910-х рр. 

 

          Як вже зазначалося в 1 розділі, невід'ємною частиною творчого світу 

поета було його захоплення театром. Поет згадував в автобіографічній повісті  

çʄʦʾ ʟʘʧʠʩʢʠè: «... в один з перших зимових ранків того сезону (1915 – 1916) я 

прочитав оголошення на університетській дошці: ʉʪʫʜʝʥʪʩʴʢʘ ʜʨʘʤʘʪʠʯʥʘ 

ʩʪʫʜʽʷ ʧʽʜ ʢʝʨʽʚʥʠʮʪʚʦʤ ʘʨʪʠʩʪʽʚ ʍʫʜʦʞʥʴʦʛʦ ʊʝʘʪʨʫ. ʇʨʠʡʦʤ ʪʨʠʚʘʻ. 

ɸʜʨʝʩʘ: ʆʩʪʦʞʝʥʢʘ. ʄʘʥʩʫʨʦʚʩʴʢʠʡ ʧʨʦʚ., ɹʫʜʠʥʦʢ 3. Чи означало моє рішення 

підти за тією адресою рішучість бути актором? Безумовно означало. Подальша 

розповідь з'ясує, чому актор з мене все ж таки не вийшов» [9, с. 229]. У студії 

він познайомився з Є. Вахтанговим: «Вахтангову я чимось сподобався. Набагато 

пізніше я дізнався, що комусь із тих, хто сидів поруч він шепнув: "Ось перша 

талановита людина у вас ...". Але тоді я про це не міг і здогадуватися. Відчув 

тільки деяку доброзичливість, інтерес до своєї особи, і цього було досить, щоб 

зрозуміти: я не зробив помилки, тут буде потрібне мені оточення. Так воно і 

вийшло» [9, с. 233 − 234]. Для театру П. Антокольський написав п'єси «Кукла 

Инфанты»  та «Кот в сапогах, или обручение во сне», був автором 

«драматичних поем» − п'єс у віршах «Вийон» та «Робеспьер и Горгона», 

драматичний елемент присутній і в інших його поемах, зокрема, у поемі 

«Коммуна 71-го года». У 1918 р. П. Антокольський співпрацював з «Театром 

народу», у якого була велика аудиторія, у тому числі, червоногвардійці: вони 

«чуйно сприймають соціальну справедливість,  вони приходять у театр "щоб 



 71 

стати освіченими", вчитися. І з ними наш театр виправдовує свою гучну назву – 

страшно і  сказати, "Театр Народу"!» [9, с. 255].  

Молодий поет і драматург тісно спілкувався з О. Таїровим, А. Коонен, 

К. Станіславським і В. Мейєрхольдом, але саме з театром Є. Вахтангова 

П. Антокольський виїжджав на гастролі за кордон, став завідувачем  його 

літературної частини, для нього писав інсценування (зокрема, уельсівского 

роману «Коли прокинеться сплячий»), співпрацював з В. Катаєвим, Ю. Олешей, 

О. Толстим, Л. Леоновим, які теж писали для театру. Він запропонував 

Ю. Тинянову написати п'єсу для театру Є. Вахтангова, і Ю. Тинянов, 

захопившись цією ідеєю, одразу визначив тему майбутньої п'єси: «Тоді він був 

ще цілком здоровий, сповнений робочих планів. Гострота його розуму була 

разюча. Вона позначалась насамперед у хватці письменника-історика. У будь-

яке минуле він входив як своя людина і розпоряджався у ньому, як у себе вдома. 

У нього було особливе, дуже живе відчуття минулого» [9, с. 320]. У театрі 

Є. Вахтангова М. Горький читав свою нову п'єсу «Єгор Буличов та інші» і її 

постановку довірили саме П. Антокольському. «Спектакль "Буличова" виявився 

кращим з усього зробленого вахтангівцями. Успіх був повний.» [9, с. 337].  

Співпраця з театром Є. Вахтангова, дружба з Ю. Завадським, робота над 

п'єсами значно збагатили творчий світ поета і відбились у його віршах. «У 

віршах, без смаку і безпідставно поєднувалися "Голгофа" і "Арлекін ", "Гамлет" 

і "Пречистенський бульвар", − згадував П. Антокольський у повісті «Мої 

записки». − Я був дуже вульгарним в цей час, фізично здоровий і душевно 

порожній <...> А у віршах, між тим, продовжували мешкати далекі принцеси і 

царівни, запозичені з будь-якого Читця-декламатора» [9, с. 251]. Ця оцінка, 

зроблена вже наприкінці життя поета, є жорстокою та авторитарною, однак не 

цілком справедливою: у віршах поета того часу чимало цікавих і глибоких 

творів. 

Захоплення П. Антокольського театром збіглося з всеосяжною 

театралізацією, що торкнулась всіх сфер культури того часу, «Кав`ярного» 

періоду, коли збиралися поети різних шкіл і груп для читання своїх віршів, для 
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участі у театралізованих виставах. Усьому цьому також передували спроби 

символістів створити містеріальний театр, гарячі суперечки про театр 1910-х 

років, театральні теорії і постановки М. Євреїнова, театралізовані акції 

футуристів. Театралізація торкнулася і періодичних видань, виставок 

художників, виступів поетів, письменників, які ставали авторами п'єс, 

співпрацювали з Вс. Мейєрхольдом, брали участь в інсценізації та постановках 

своїх п'єс (О. Блок, З. Гіппіус, Ф. Сологуб, М. Гумільов та ін.).      

Такі театральні маски італійської комедії як Арлекін, Коломбіна і П'єро 

увійшли не тільки в творчий світ О. Блока і поетів «другого» ряду, які 

наслідували йому, а й визначили вигляд шансонної поезії: у ці роки починав 

свої виступи О. Вертинський. Так що образ театру в поезії П. Антокольського та 

його прагнення театралізувати звичайну дійсність у ранній поезії абсолютно 

співзвучні провідним тенденціям того часу, що виникали «... від 

безпосереднього спілкування з цими новими знайомцями, серед яких при 

бажанні можна було відшукати і Коломбіну, і Арлекіна, і самого Чорта-Диявола. 

Ще не існувало естради типу Вертинського, але її можливість вже була у повітрі 

тієї епохи » [9, с. 236]. 

Театральна тематика, образи пов'язані з театральним побутом, увійшли в 

ранні вірші П. Антокольського в контексті уявлення про людське життя, як про 

гру (або сон, ілюзію), логіку якого визначають драматург, режисер, бутафор і 

т.д. «Я все більше і пристрасно прив'язувався до поезії, − згадував 

П. Антокольський. − Але поруч був театр, правда, майбутній, який має ще 

народитися, але зате свій. Мрія про свій театр захоплювала мене <...> ми хотіли 

іншого театру − романтичного, казкового, з фантастикою ... » [9, с. 245]. Цей 

театр створювався, затверджувався і прославлявся поетом у його віршах. 

Його ліричний герой грає різні ролі, приміряє на себе різні амплуа: 

Я – школьник, не спавший всю ночь 

Над томом Шекспира иль Данте, 

Я знал королевскую дочь, 

Я – карлик, влюбленный в инфанту. 
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Я – брат, позабывший сестру 

И тайный обет расставанья… [7, с. 42]. 

П. Антокольський розгортає метафору «жизнь – театр» у всіх віршах, 

об'єднаних цією темою.  Так, у вірші «Эй, Бутафор! Грозу устройте…» (1915) 

створюється сюжет закінчення вистави, коли засмикують завісу, а у театрі 

починається невідоме для глядачів життя: «Но для Вас / Не будет ли 

простонародна / Комедия ночных проказ?» [9, с. 14]. У вірші «В цирке» (1915), 

близькому за аналізованою тематикою, ця думка дещо трансформується: життя 

− це не тільки гра, це ще й коротка мить: «…веселый удел / Мышиного писка 

короче» [9, с. 16]. Звернемо увагу на плідне використання П. Антокольським 

інструментарію поезії футуризму − виразних метонімій: 

                                    И там, на песке золотом, 

Где красные фраки глазели, 

Стегал по опилкам хлыстом 

Двойник синеглазой газели [9, с. 16]. 

Вірш «Эй, Бутафор! Грозу устройте…» за життя поета не публікувався.  

Але в історії російської поезії є твір, близький йому і по темі, і по особливостям 

поетики: мабуть, ця метафора була близька світогляду поетів того часу. У вірші 

Е. Багрицкого «К огню вселенскому» (1923) символом сталого порядку речей є 

старий актор, який «Заученный поднявши взор, / Всё с тем же пафосом и жаром 

/ Нам декламировал…», «все так же выл и хлопотал / И бороду седую Лира / Все 

тот же ветер раздувал» [34, с. 310]. Зверніть увагу на те, що поет називає ім'я 

одного з шекспірівських героїв − у П. Антокольського також зустрічаються 

імена персонажів драматургії Шекспіра.  У старому театрі у Е. Багрицького 

відзначені спектаклі «скучные и знакомые, / Как примелькавшиеся сны»: 

От гула жестяного грома 

До романтической луны. 

Кисть декоратора писала 

Всем надоевший павильон, 

А зритель? Из пустого зала 
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        Все так же восторгался он [34, с. 310]. 

Кардинальні суспільні зміни передані поетом за допомогою відомих імен 

і театральних прикмет: Мольєра замінить Мейєрхольд, який «підкине на диби» 

«театр мотлоху»:  

Где новый Сганарель смеётся, 

Где рыщет новый Дон-Жуан. 

Театр уже скончался старый 

Под рокот лир и трубный гром. 

Пора романтиков гитару 

Фабричным заменить гудком [34, с. 310]. 

У віршах П. Антокольського на театральну тему немає такої гострої 

соціальності і пафосу руйнування старого заради  нового: він залишається у 

сфері філософського осмислення буття, як гри вищих сил з людиною. Метафора 

«життя – театр» розгортається поетом і у віршах «Шекспир» (1915) та 

«Гамлет». У першому з них Шекспір – «безграмотный бездельник», 

«стредфордский браконьер, гроза лесничих», «веселий друг в компании 

Фальстафа», «настойчивый воздыхатель». Але в ряду перевтілень і 

різноманітних образів, що відтворюють багатство драматичного пера Шекспіра, 

особливо виділений один, що вище за усі інші: 

И выше –  Принц, забывший свой пароль, 

Чья шпага – истина, чей враг – король, 

Чей силлогизм столь праведен и горек, 

Что от него воскреснет бедный Йорик. 

Иль это – недоигранная роль? [9, с. 17]. 

 Театр Шекспіра у П. Антокольського − це, перш за все, «Гамлет» і його 

персонажі.  Інакше бачить Шекспіра сучасник поета, Б. Пастернак.  У його 

вірші «Шекспир» (1919) створюється близький, але більш складний образ 

Шекспіра.  Вірш відкривається великою експозицією, яка зображує світ, у 

якому живе драматург: 

                            Извозчичий двор и встающий из вод 
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В уступах – преступный и пасмурный Тауэр, 

И звонкость подков, и простуженный звон 

Вестминстера, глыбы, закутанной в траур. 

И тесные улицы, стены, как хмель, 

Копящие сырость в разросшихся брёвнах, 

Угрюмых, как копоть, и бражных, как эль, 

Как Лондон, холодных, как поступь, неровных [114, с. 114 – 115].  

Для П. Антокольського найвищим з творчих досягнень Шекспіра є 

«Гамлет».  Для Б. Пастернака − його сонети.  У його вірші створений простий 

сюжет: драматург голиться у трактирі і, «бреясь, гогочет, держась за бока». 

Однак сонет, написаний ним вночі, мучить його питанням про те, кому 

потрібна його творчість, адже навколо знаходяться люди, не здатні зрозуміти 

високе мистецтво.  Таким чином, вірш про Шекспіра виявляється твором про 

поета і поезію, і Б. Пастернак робить свій внесок в  розробку цієї теми.  Його 

Поет − Шекспір − біжить з харчевні, «запустя в привиденье салфеткой»: його 

сонет не можна прочитати тим пересічним людям, які оточують генія. 

У вірші П. Антокольського «Гамлет» світ однієї трагедії представлений 

як весь шекспірівський світ.  Не тільки принц данський, а й сам його творець 

каже: «Что вы прочли? – Слова, слова, слова. / Покойной ночи! Нет, я умираю. / 

И умер шут. И выросла трава. / Эй, занавес! Я больше не играю» [9, с. 17]. У 

сонеті «Решение» думка про те, що кожен виконує у житті театра власну роль, 

затверджується афористично: «Для юности – влюбленность и отвага, / Для 

матерей – испытанная боль. / Для Гамлета – отравленная шпага. / У каждого 

написанная роль» [9, с. 23]. 

Про те, що поет слідує  відомій метафорі «життя − театр» свідчить і цикл 

віршів на блоківську тему, про які ми говорили у підрозділі 2.1. – «Коломбина», 

«Commedia dell’Arte», «Пьеро умирает»: 

 Я к истине твоей не приспособлен. 

 Ну что же в том, что наша жизнь – игра,  

 Что лучший друг актёру уподоблен, 
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 Что мы умрем, когда придет пора [9, с. 33]. 

Театралізація дійсності здійснюється поетом і у філософській ліриці, де 

осмислюється буття, де буденне втілюється у буттєве: «О пойте скрипки, как 

бывало! / Блесни, кинжал из-за кулис!» [9, с. 58]; «Если б актеры заплакали / 

Над неизбежной судьбой / В этом нарядном спектакле, / Названном “Жизнью” 

Тобой» [9, с. 59] або «Сам Одиссей пред Афиной робеет, / Гамлет торжественно 

сходит с ума» [9, с. 84]. Як згадував сам поет, поетичні і драматургічні образи у 

нього перемішувалися, виникали один з одного: «Я вважав, що мій 

символічний образ − складніший, таємничіший, і що, чим більше туману і 

недомовленості, натяків, тим краще» [9, с. 245]. Свою драматургію того часу 

П. Антокольський вважав «ремінісценцією блоківського театру, що запізнилась 

майже на ціле десятиліття», а поезію − вийшовшою з цього джерела: «свій 

поетичний літопис я починаю саме звідси.  Все, зроблене мною в юності, 

вийшло з цього досвіду» [9, с. 247]. Це слід враховувати і при аналізі його 

ранньої поезії. 

До теми театру відноситься і вірш «Мы ждем у твоего порога…» (1916), 

епіграфом до якого взяті рядки з поеми Й. В. Гете «Танок смерті». У ньому 

використана хрестоматійна цитата з вірша Д. Мережковського «Мы – дети 

ночи», про що вже згадувалось вище. Умовність сюжету вірша підкреслюється 

навмисно: «Мы приснились / Тебе на улице пустой. / Мы в странной сказке 

притаились / И в сказке встретились с тобой» [9, с. 49]. Театральними образами 

тут є «нищие русалки, / Пьеро – удавленник, глупец, / Слепая девочка и жалкий 

/ Король, разбивший свой венец. / И Дон Жуан», «И принц, над книгами 

уснувший, / И пьяный гость из кабака. / И дальше – вечные скитальцы…» [9, 

с. 49]. У поєднанні з першим рядком віршу все це створює поетичний сюжет 

про бродячий театр, що проситься на ночівлю.  Вірш завершується, проте, не у 

«театральній» стилістиці, а оголенням вражаючого образу смерті, запозиченого 

у великого попередника: 

Когда седая смерть кинжалом 

Проткнула мертвые глаза 



 77 

И по её ланитам впалым 

Скатилась жгучая слеза [9, с. 49].  

Таким чином, актори бродячої трупи − це не тільки актори, а й люди 

взагалі, що дограли свій життєвий спектакль.  Вірш П. Антокольського 

«Едмонд Кин» (1918) типологічно близький до вірша Е. Багрицького «К огню 

вселенскому».  Їх споріднює подібна поетична ситуація і пафос завершення 

балагану − старої, як світ, вистави, зіграної з завченими ролями і в супроводі 

старого бутафорського мотлоху.  Однак очевидно, що поет відходить від 

колишніх засобів виразності, і творчо засвоює іншу поетику:      

           Лондонский ветер срывает мокрый брезент балагана. 

Низкая сцена. Свечи. Холст размалеван, как мир. 

Ложи встают горбом. В райке  –  напор урагана. 

Гонит за гибелью в небо пьяных актеров Шекспир. 

Макбет по вереску мчится. Конь взлетает на воздух. 

Мокрые пряди волос лезут в больные глаза. 

Ведьмы гадают о царствах. Ямб диалога громоздок. 

Шест с головой короля торчит, разодрав небеса. 

Ведьмы летят и поют. Занавес бедный задвинут. 

В клочья разорвана страсть. Отхлынул в ночь ураган. 

Кассу считает Директор. Полночь. Стол опрокинут. 

Леди к спутникам жмутся. Заперт пустой балаган [9, с. 106]. 

Між віршами поетів-сучасників виникає, на нашу думку, типологічна 

подібність.  Однак для ліричного героя П. Антокольського театральне 

середовище − це не світ, який слід зруйнувати, а невід'ємна частина особистості 

його ліричного героя: «Пой мне, Муза, о жизни бывалой! / Нас к Театру вдвоем 

приковало / Сумасшествие в этих ночах» [9, с. 123]. У Е. Багрицького старий 

театр, балаган − це колишня соціальна система, яка вимагає повного 

руйнування і створення нової − нового «театру». 
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Як відомо, тісна дружба пов'язувала П. Антокольського з 

Ю. Завадським.  Вірші, присвячені йому, об'єднані спільною темою.  Саме 

Ю. Завадському присвячений єдиний в спадщині поета акровірш: 

ɿвезды сыплются в карманы клоунов дождем сластей. 

ɸфриканские удавы на афишах ждут гостей. 

ɺверх – трапеции на блоках. В люк – машины пантомим. 

ɸ директор  скалит зубы и размазывает грим. 

ɼоктор? Клоун? Ангел? Птица? Не поймешь его никак. 

ʉвистнул хлыст. Парик растрепан. Пляшет в небе красный фрак. 

«ʂараул, – кричат в партере, – ваш Директор – сущий Дьявол. 

ʆн в Стамбуле обезглавлен. Он в Японском море плавал». 

ʄузыкальный ветер свищет по лицу, как тонкий хлыст. 

Улетает в круглый купол, в Млечный путь эквилибрист [9, с.125]. 

Ю. Завадський був другом поета, їх багато зближувало: «З Ю.О.  ми стали 

друзями, дуже близькими і відданими одне одному.  У нас був однаковий смак, 

однакові симпатії і в театрі, і в поезії, і в живописі <...> Так само, як і я, він був 

продуктом часу і середовища » [9, с. 240]. Ю. Завадський був і 

популяризатором п'єс П. Антокольського «Инфанта» і «Обручение во сне». 

Як вважав поет, «тут він знайшов матеріал, властивий собі, і це не дивно. 

Адже я теж був під впливом його фантастичних живописних композицій <...> 

Ми зійшлися ще раз з Ю. О., і в цей раз ніби остаточно. Він вирішив ставити 

мої п'єси, нехай потайки, не розголошуючи свого рішення » [9, с. 247]. 

 Однак, як пише П. Антокольський, репетиції були тривалі і безглузді.  

Поет часто переробляв написане, іноді вносячи нове.  Також позначилася і 

відсутність досвіду у Ю. Завадського. «Ми сварилися, розходилися засмучені і 

знову вплутувалися у справу, і знову безнадійно опускали руки» [9, с. 247]. Про 

осінь 1916 року, коли йшли описані тут репетиції «Обручение во сне», 

П. Антокольський пише: «Це був розпал дружби з Завадським» [9, с. 251]. На 

думку самого Ю. Завадського, основою їх дружби стала не тільки любов до 

театру, а й любов до мистецтва і до поезії. «Завдяки Павлу Григоровичу я 
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багато чого зрозумів, у якомусь сенсі в моїй пам'яті він залишається вчителем.  

Перші мої режисерські роботи були пов'язані з його ім'ям, тому що мої перші 

самостійні роботи в студії − це були п'єси Антокольського “Кукла инфанты” та 

“Обручение во сне”» [50, с. 8]. За свідченням Ан.  Тоом та А. Тоом, багато 

віршів поета, які стосуються періоду дружби з Ю. Завадським, були записані і 

збережені саме Ю. Завадським: «Він цінував поетичний талант і допомагав 

йому: деякі вірші записані його почерком, а добірки віршів ним 

проілюстровані» [145, с.  408].  Деякі ілюстрації розміщені у книзі «Далеко это 

было где-то…». 

   Вірші, присвячені Ю. Завадському, об'єднує тема театру.  Так, у вірші 

«Дождь бьет в стекло. Удушье темноты » (1915) образ світу включає 

літературні, гоголівські  прикмети: Вій, Хлєстаков, «портретов страшные черты».  

Але все це поміщене у театральну умовність розіграної комедії − життя: 

                                 И бедный Смех проходит, спотыкаясь, 

Уродливый, со скрипом и горбом, 

Как Хлестаков, во фраке голубом. 

И облака, шурша и задвигаясь, 

Повисли над линючей пестротой, 

Как занавес комедии пустой [9, с. 19]. 

  У подальших віршах поет використовує саме Сміх для характеристики 

людських і громадських трагедій, саме ним вимірює цінність почуття і 

переживання: 

                                  Серенада Арлекина не нова 

Точно так же, как святая синева. 

Точно так же, как цветенье красных роз 

В чёрном пламени рассыпавшихся кос [9, с. 61]. 

Так, у вірші «Король упал. Он был в своей прекрасной…» (1915) 

елементами театралізації є співвіднесення умовних героїв − «король» і 

«шут» − з маріонетками, ляльками. Витончена мініатюра, алегоричного 

осмислення теми хиткості людської влади, завершується багатозначним  
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рядком, що відсилає до театральної умовності: «Сбегает пена с слишком 

красных губ» [9, с. 21]. Ю. Завадському присвячений і вірш «Инфанты бледные 

с точеными руками…», про який вже говорилося вище. 

Вірші, пов'язані з темою театру, у цілому написані в руслі традиційної 

для російської поезії тих років образності і стилістики: король, блазень, 

Арлекін, завіса, сцена, бутафорія.  Оригінальне прочитання цієї теми  можна 

побачити у вірші «Театральный разъезд» (1918). Воно свідчить не тільки про 

вироблення поетом індивідуальної мови, сформованої під впливом нової 

естетики, а й про істотне творче зростання, що проявилось у глибині 

осмислення теми. Назва вірша відсилає нас до театральної традиції, коли після 

вистави особливою церемонією ставав роз'їзд глядачів, і до традиції 

літературної, у якій чимало творів з подібним заголовком. У П. Антокольського 

«театральний роз'їзд» є метафорою прощання з минулим, завершення певного 

життєвого етапу: 

                       Там моё прошлое руки простерло 

С конченой юностью накоротке. 

Шарф замотал пересохшее горло. 

Глаз фонарем опрокинут в реке [9, с. 105].  

Театралізація пронизує всю картину, намальовану зовсім іншими засобами 

виразності, що нагадують інструментарій поезії В. Маяковського: 

Ночь выпекает придворные торты. 

Ночь высекает огниво сердцам. 

Ночь саламандрой летит из реторты. 

И мандрагорой цветет мертвецом [9, с. 105]. 

несподівані образи – «призраки скошенных окон», «бешеный карандаш», 

«гроза корчевала / По облакам бурелом топором» – характеризують стан 

ліричного героя, який рішуче розлучається з юнацькою п'єсою, і відкритий до 

нового етапу свого життя. Саме про це свідчить вірш «Я глубоко дышал от утра 

до заката…» (1918), в якому життя, спілкування, суперечки осмислені через 
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метафору Театру: «Я узнавал в Тебе – Гонца – Актера – Брата / И спорщиком 

вошел в ночной театрик Твой» [9, с. 105].  

Подібний поетичний сюжет створений і у вірші О. Мандельштама 

«Летают Валкирии, поют смычки…» (1913). Поет передає атмосферу 

завершення вистави виразними і короткими образами: «Громоздкая опера к 

концу идет», «С тяжелыми шубами гайдуки / На мраморных лестницах ждут 

господ», «ещё рукоплещет в райке глупец»,  

Извозчики пляшут вокруг костров… 

«Карету такого-то!» – Разъезд. Конец [90, с. 75].  

Але якщо у О. Мандельштама це коротка і виразна замальовка саме 

театрального роз'їзду, то у П. Антокольського це розгорнута метафора 

завершення юності. Як відомо, О. Мандельштам у відповідності з акмеїстичною 

програмою навмисно виключав зі своїх віршів особисте ставлення, 

зосереджуючись на подіях і предметах, що знаходяться  поза його свідомістю. 

«Для виникнення акмеїстичної лірики недостатньо безпосереднього, що йде з 

душі, почуття, <...> акмеїстам потрібна річ, предмет, твір мистецтва або 

випадок, епізод, які могли б стати сюжетами. Так що приватне, інтимне завжди 

виражається опосередковано, через зовнішнє, <...> акмеїстичне слово − перш за 

все предметне, а потім вже емоційне слово, спочатку пов'язане з епікою, а потім 

вже з лірикою» [72, ч. 1, с. 436]. П. Антокольський, навпаки, будь-яким подіям і 

почуттям давав глибоко особистий вимір. 

 Захоплення театром і прагнення театралізувати звичайні сторони 

дійсності притаманні всій творчій спадщині П. Антокольського. Перетином 

поезії і театральності, включенням елементів театралізації в художню тканину 

він виділяється серед поетів свого покоління. Як він відзначав в 

«Автобиографии», що відкриває його чотиритомник, «... протягом всіх 

двадцятих і першої половини тридцятих років я пропрацював у вахтангівському 

театрі як режисер і співрежисер. Паралельно йшло літературне життя» [13, с. 7]. 

Вже після смерті поета в журналі «Літературний Киргизстан» була 

опублікована добірка листів поета [17], що відносяться до кінця 1960-х і 1970-
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их років, яка містить матеріал, що характеризує цю тему. Адресатами листів 

були колишні студійці П. Антокольського. Поет  створив при Горьківському 

автозаводі молодіжний театр, здійснював його художнє керівництво, знаходив 

молоді таланти. У листах слово «Театр» він часто вживав з великої літери. 

 

2.4. Поетичні пошуки П. Антокольського другої половини 1910-х рр. і 

російська поезія того часу 

 

У віршах молодого поета 1917 − 1919 років відбувається поступова зміна 

тематики і змінюється поетичний інструментарій, що зближає твори 

П. Антокольського з естетикою російського футуризму. Ці зміни проявляються, 

перш за все, у відмові від умовної образності, у використанні енергійних 

порівнянь, метафор та метонімій, у зростанні числа урбаністичних образів. 

Уточнюється і жанровий склад його віршів: у них збільшується кількість творів, 

що належать до філософської лірики. Істотні зміни відбуваються і у образі 

ліричного героя, який не просто стверджує «Я − это я», але оголює глибокі 

індивідуальні переживання любові, суспільних катаклізмів, мук творчості. У 

віршах цього часу думка переважає над зображенням почуття, яке представлене 

більш стримано. Загальний лад лірики тих років песимістичний. Політичні події, 

зображені в поезії, часто набувають вигляду театралізованого дійства. 

У віршах 1917 року ще відчутні коливання поета між двома художніми 

системами. Деякі образи залежні від попередньої, але поет відчутно рухається в 

бік оновлення засобів виразності, більш чіткою та стислою стає його думка. Вже 

в творах 1918 − 1919 рр. очевидні обриси індивідуального і своєрідного 

поетичного світу П. Антокольського. Його важливою особливістю є деяка 

відстороненість від подій дійсності: «... здавати іспити  (ідеологічні) не любив, 

замовлення (соціальні) понад належне, не відпрацьовував. Його дійсно щось 

немов би проносило повз реалії повсякденності» [5, с. 151]. Зв'язаність його 

поезії з книгою, як вважав Л. Аннінський, «... не повинна нас обманювати: із 



 83 

"зошитів з віршами" не витягти того потоку реалій, який проноситься у 

Антокольського через ангельські труби ...» [5, с. 152].  

Вірші тієї пори створювалися в складній громадянській ситуації. Сам поет 

згадував: «... в лютому-березні 1917 року я пішов добровольцем у революційну 

міліцію. Моє служіння тривало дуже недовго. Тоді ж я почав писати перші 

громадянські, політичні вірші. У них відбилось давнє захоплення історією, 

декабристами, позначився декламаційний пафос, теж вихований з давніх-давен, 

позначилося, нарешті, і  загальноінтелігентське захоплення показною стороною 

революції. Цей жирондизм не дуже високої марки все ж вибив з мене 

аполітичний снобізм. Для подальшого він був дуже важливий» [9, с. 252 − 253]. 

Ця пізня рефлексія лише частково проливає світло на складний поетичний світ 

творів тих років. Насправді, ліричний герой досить тверезо дивиться на події 

дійсності. Сам поет згадував, що в ту пору «писав вірші, де чомусь порівнював 

вуличну стрілянину з кроками Командора. Але тут же у вірші є генерал Галіфе, 

що йде "по вибитому склу театрів, палаців і кафе". Маю підозру, що він є тільки 

для рими. Але як дрібно, як мізерно був я обізнаний про те, що відбувається. Як 

не розумів головного. Чого я чекав? Щоб "це" припинилося? А далі що?» [9, с. 

253]. Слід погодитися, що ці настрої, дійсно, увійшли в його вірші, написані в 

обставинах невпевненості, нерозуміння логіки подій. 

Якщо говорити про сліди колишнього художнього впливу, то вони в 

віршах тієї пори отримують дещо нове звучання. Наприклад, у вірші «Есть знаки 

времени. Есть голоса пространства…» (1916) надане філософське осмислення 

часу через незвичні для поета образи: «Есть в каждом атоме – живое 

постоянство. / За каждым откликом – невидимый двойник» [9, с. 40]. Однак, у 

третій строфі створюється впізнаваний образ: «И плачет девушка у темного 

колодца. / И гость неведомый стучится в Божий храм» [9, с. 41]. Ці досить часті 

коливання характерні віршам цього часу. Але в них відчувається і новий вплив: 

поезії футуризму, що виявляється у специфічній образності і кольорописі. У 

вірші «В громах оркестра рыщет чья-то фраза…»  (рубіж 1916 –  1917 рр.), 

присвяченому Г. Завадському, очевидні елементи «Маяковської» поетики: 
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«Проходят пары в жёлтых вспышках газа / И в жестяную рушатся листву. / 

Бульварный флирт в чаду кофеен пыльных. Калейдоскоп улыбок и гримас…» [9, 

с. 65]. Наприкінці вірша виникає образ шиї, що знайомий із вірша 

В. Маяковського «Из улицы в улицу» (1913): «Заносит нож над беззащитной 

шейкой. / И прячется. Она обречена» [9, с. 65]. Порівняємо у В. Маяковського: 

«Лебеди шей колокольных, / Гнитесь в силках проводов» [95, с. 67]. Самий же 

кольоропис і опуклі образи нагадують вірші В. Маяковського «За женщиной» 

[95, с. 72] и «Кофта фата» [95, с. 89]: «в расплаве меди», «покровом блуда», 

«жёлтую кофту», «закидайте улыбками меня» и т.д. Споріднений  поетичному 

погляду В. Маяковського і образ міста у П. Антокольського, і сама міська тема, 

яка входить в його поезію тих років. 

Так, у вірші «Есть скука прочитанных книг…» (1916 − 1917) місто − це 

«высокий Старик / В атласном плаще листопада» [9, с. 66]. Нагадаємо, що образ 

«старикашки» виникає у вірші В. Маяковського «Адище города» (1913). І зовсім 

у дусі попередника звучать останні строфи вірша П. Антокольського:    

Есть рваная ночь Сентября 

Пустой граммофонной пластинки, 

И нищенский глаз фонаря 

Расплывшейся в небе слезинки [9, с. 66]. 

Використані поетом метафори нагадують «гибель фонарей / царей / в 

короне газа, / для глаза» [95, с. 63], «слезы с крыши в трубы» [95, с. 74], «у 

раненого солнца вытекал глаз» [95, с. 84] та ін. з ранньої поезії В. Маяковського. 

У віршах П. Антокольського цих років є виразними і окремі поетичні 

знахідки, що знаходяться в полі футуристичної естетики:  «Пьём небо жёлтое из 

хрупкого стакана» [9, с. 67], «Вырастали многоярусные кубы, / И слезились в 

переулках фонари» [9, с. 70], «Длинноногой тени спьяну растолкуют / Как 

натягивают струны на смычке» [9, с. 70], «В мертвецкой храп машин и 

наковален…» [9, с. 71], «Словно гроб, косоугольный зал…» [9, с. 75] тощо. 

Урбаністичні образи, складні і несподівані метафори, гіперболи роблять твори 

цієї пори близькими до віршів футуристів. 
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Однак ця подібність стосується лише окремих елементів віршів 

П. Антокольського: в цілому їм характерна виразність і ясність думки, ритмічний 

лад. Прикладом може бути вірш «Когда каскады толп в пустое небо влезут…» 

(1917). Воно починається чудовим, ємним поетичним описом картини народного 

повстання під час Лютневої революції: 

Когда каскады толп в пустое небо влезут, 

И отшатнется страх в простреленном мозгу, 

И сонмы ангелов затянут Марсельезу,  

И каждый заорет: «Я – больше – не могу!» [9, с. 85].  

Однак, замість захвату від стихії революції, захоплення від енергії 

народного бунту, властивої поезії футуристів, ліричний герой П. Антокольського 

відчуває страх і волає до:      

                      «Искупившего мир за миллиарды лет»:  

Тогда простри сюда проколотые руки… [9, с. 85].  

У вірші виражена думка про колективну відповідальність за переворот, за 

насильство, що є дивовижним для молодої людини, яка зуміла осмислити цю 

подію в буттєвій повноті: 

Мы все в одной цепи. Но мы тебя забыли. 

Пируя в год Чумы, ещё поём и пьём 

Прокисшее вино какой-то странной были 

И бредим, опьянев, о Царствии Твоём [9, с. 85]. 

Таким чином, зневажливе ставлення поета до своїх віршів раннього періоду 

представляється нам несправедливим. Думка про дивну бувальщину, тобто про 

повторюваність історичних подій, є наскрізною для віршів цієї пори. 

П. Антокольський осмислює суспільні потрясіння в контексті світової історії. 

Про це свідчить його вірш «9 марта» (1917): 

Как в дни разбитых баррикад 

Те сумрачные демагоги 

Витийствовали на дороге, 

Ведущей прямо в старый ад [9, с. 85]. 
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«Старый ад» – це колишні революції. Нова революція − це «Безграмотный гром 

телеграмм, /  Рев человеческого моря / Вы, жилистые руки горя, / Беззубый рот, 

кровавый шрам» [9, с. 85]. Ліричний герой бачить це суспільне потрясіння 

онтологічно: «…в танце уличного сброда / Твои пытаю глубины». У вірші «И 

вот Она, о Ком мечтали деды…» (1917) революція представлена у широкому 

історичному контексті. Її значення усвідомлене по-пушкінські: падіння 

самодержавства сприймається як виконання його грозного застереження: «Ужо 

Тебе». Нам думається, що подібний погляд на сучасні події сприйнятий 

П. Антокольським від М. Цвєтаєвої, яка також у поєднанні сучасності і історії 

бачила революцію 1917 року. Як писав сам П. Антокольський, «...вона вперше 

відкрила мені багато  чого нового в поезії. Через неї, крізь неї я почав розуміти 

Лермонтова, Гейне. Я по-новому, дещо легше і вільніше поставився до своїх п'єс 

і віршів. Товаришуючи з нею, я зрозумів, що воістину не боги горщики 

обпалюють, що мистецтво можна робити голими руками. Я побачив кухню дуже 

обдарованого і оригінального поета і зрозумів, що ця кухня, мабуть,  не краще 

моєї» [9, с. 260]. Дружба з М. Цвєтаєвою та її підтримка надавали молодому 

поетові впевненості у своїх силах. 

Нагадаємо, що в «Лебедином стане» (1917 − 1920) М. Цвєтаєвої, відгуку на 

події 1917 року, за винятком кількох віршів,  ніби і не чути. Однак відроджуючи 

епоху Петра − у вірші «За Отрока – за Голубя – за Сына…» (1917) або в циклі 

«Москве» («Когда рыжеволосый Самозванец…») (1917) − М. Цвєтаєва говорить 

все ж про сучасність, осмислюючи її онтологічно. П. Антокольський, проводячи 

постійні історичні аналогії, бачить дійсність ніби з дистанції великого 

історичного часу, не в побутовій, − хоча у нього і зустрічаються побутові деталі, 

− а у буттєвій площині. Позачасовими виявляються прикмети навколишнього 

світу, хоча сама картина світу передана за допомогою зрозумілих і простих 

деталей. Так, у вірші М. Цвєтаєвої «Над церковкой – голубые облака…» (1917)  

«Крик вороний… / И проходят – цвета пепла и песка – / Революционные войска. 

/ Ох ты барская, ты царская моя тоска!» [151, с. 110]. У вірші П. Антокольського 

«Торжественно, в чеканном такте…» (1917) використаний той же колір − жовтий 
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− для передачі колориту події, і так само, як і у вірші сучасниці, показані війська: 

«И сквозь весенний снег и слякоть / За взводом взвод идут войска» [9, с. 86]. Але 

цій звичній картині надається філософський зміст: 

И что земное постоянство?  

Что ревность к дому? Пой, весна! 

Над нами царское убранство 

Апрельская голубизна [9, с. 87]. 

Між віршами П. Антокольського та М. Цвєтаєвої виявляється чимало 

тематичних та образних перегуків. Незважаючи на те, що в віршах М. Цвєтаєвої 

створюється образ Москви, а П. Антокольського − Петрограда, образ міста, 

великого Граду, має багато спільного. Так, у вірші М. Цвєтаєвої «Голубые, как 

небо, воды…» (1917) місто навіть не назване − лірична героїня стоїть «у 

Москвы-реки». Вона бачить сумну картину, де «лодки плыли, гудки гудели, / 

распоясанный брел солдат. / Ребятишки дрались и пели / На отцовский унылый 

лад» [151, с. 114]. У вірші П. Антокольского «встают века. Их грозных 

усыпален…» (1917) жалюгідна картина також створюється за допомогою образу 

дітей, що плачуть: «Укор Кремлей горбатый / И плач детей…» [9, с. 72]. Але 

якщо М. Цвєтаєва виходить у сферу інтимного почуття, то П. Антокольський − 

широкого філософського узагальнення «Так строится в заоблачных дебатах / 

История столетья моего» [9, с. 72].  

Зближуються вірші двох поетів і переданою у них атмосферою непевності, 

хаосу, руйнування звичного порядку речей. Як згадував сам поет, «... вірші 

Марини в той час представляли собою поетичний щоденник, який вона вела 

безперервно, день у день. Все, що вона думала і відчувала, суперечливе, неясне, 

безформне, глибоко особисте або загальнозначуще, − все це негайно, по гарячих 

слідах перетворювалось у короткі вірші. Вона жила тільки для того, щоб писати 

вірші. <...> Добре це чи погано, я тепер не знаю, але тоді вірші Марини справили 

на мене величезне враження − тим, що надзвичайно були пов'язані з життям. Це 

була стенограма хвилинних примх, але за примхами завжди стояла душа, жива, 

мінлива, ще дуже молода − може, молода назавжди» [9, с. 259]. 
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Липнем 1917 року датоване перше з віршів П. Антокольського, 

адресованих О. Керенському, − рідкісний випадок звернення поета до сучасного 

йому політичного діяча. Ліричний герой чує дзвін сокир по ярах і гаканье в 

чайних. «Посланы в бред серафимы  / Да сереброкрылой свободой / Раздвинут 

скитальческий бред» [9. с. 98]. Петроград грає «черепом злого шута», на його 

площах догорає святкова строкатість: 

Там содрогается жизнь поколенья, 

Пригвождена на ветру. 

Нам ли у Бога просить исцеленья? 

Мы прогадали игру [9, с. 98]. 

Образ гри, характерний для лірики П. Антокольського, сягає осмислення 

життя, як театру, у якому розгортаються масштабні, керовані Кимось події. Ми 

говорили про це у зв'язку з театралізацією дійсності в його віршах ранніх років. 

О. Мандельштам присвятив О. Керенському вірш «Когда октябрьский нам 

готовил временщик…» 1917). Так само, як і П. Антокольський, він пов'язував з 

цим політичним діячем деякі надії. Тому, у його творі, створюється образ 

«свободного гражданина», якого «распять» «потребовал солдат / И злая чернь 

рукоплескала» [90, с. 111].  

Якщо О. Мандельштам використовує значущі імена Пилата, Петра, Психеї, 

то М. Цвєтаєва завершує свої твори цієї пори зверненням до біблійної 

образності. «А ведет ваши полки – Богородица!» [151, с. 126], «Царствие! – будь! 

/ От колокола содрогаются / Города и грудь» [151, с. 126], «Храни, Триединый, / 

наследницу вечных благ…» [151, с. 124] і т.д.  

Відстороненість П. Антокольського відчувається і у аполітичній тематиці 

його поезії. Навіть коли він присвячував вірші сучасним йому політичним 

діячам, таким як О. Керенський, він мислив про них у книжковій естетиці. 

Это веянье утра: воскресни! 

Это голос, безумный от спазм. 

Это сорванный энтузиазм. 

Это ветер на отмели Невской. 
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Это злой и святой Достоевский [9. с. 98]. 

Третій вірш П. Антокольського, присвячений цьому політичному діячеві, 

був написаний на початку 1918 року, коли той втік з Росії: 

Дрожит рука в тугой перчатке. 

Народ – глазеет на балкон –  

На эшафот победы шаткий, 

Где красным палачом – закон.  

Глаза Отрепьева. Отрывист 

Твой бред, растоптанный судьбой, 

Врастающий, летящий вырасти 

Хлыстом и свистом за тобой [9, с. 111−112]. 

Образ Отреп’єва, що виникає тут у зв'язку з долею О. Керенського, також 

зближує вірші П. Антокольського та М. Цвєтаєвої. Як відомо, в «Лебедином 

стане» є кілька віршів, в яких вона називає цього відомого історичного 

персонажа. Так що обидва поета осмислювали Жовтневий переворот як 

незаконне захоплення влади, як прихід колективного самозванця, який чинив 

звірства. Відмінність позиції ліричних героїв полягає у тому, що 

П. Антокольський все ж таки пов'язував з О. Керенським надії на встановлення 

нового суспільного ладу, не дивлячись на те, що його очі нагадують очі 

Самозванця: 

Там – в Минске, на Дону – для нас 

Над безымянным Офицером 

Штандарт развернут… В добрый час! [9, с. 112], 

а М. Цвєтаєва надій на порятунок не мала і оплакувала загиблих на Дону 

білогвардійців. 

       У поезії П. Антокольського тих років виникає тема царевбивства. Вірш 

«Последний» присвячено смерті Миколи II і його сім'ї. Ліричний герой вигукує:  

Когда ж это было, что призрак монарший 

Расстрелян и в землю закопан [9, с. 142]. 
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Для втілення такої складної тематики поет перебудовує ритмічний лад 

твору. На відміну від більшості віршів, написаних двоскладовими розмірами, він 

використовував амфібрахій: чотиристопний − у непарних віршах і тристопний − 

у парних. Поет виявляє майстерність в області фоніки: «Над роком. Над рокотом 

траурных маршей», «Под занавес ливней заливистых проседь» «Свистящими 

саблями сучьев», «На пир, на расправу, без права на милость», и рифмики: 

«папахах – пороха запах», «ливней – росли в ней», «столетья – околеть ей». 

Осмислення царевбивства представлено у складних образах і метафорах:  

              Где черный орёл на штандарте летучем 

     В огнях черноморской эскадры? 

Опущен штандарт, и под чёрную тучу 

     Наш красный петух будет задран. 

Когда гренадёры в мохнатых папахах 

     Шагали – ты помнишь их ропот? 

Ты помнишь, что был он, как пороха запах 

     И как «на краул» пол-Европы? [25, с.  24]. 

Вірш містить паралелі з поемою Г. Гейне «Німеччина. Зимова казка», у 

якій описано перенесення праху Наполеона в Париж. У вірші салютують лише 

осінні гаї шаблями сучків, і чується стрілянина. Микола II −  «идиот 

подсудимый», йому пригадують всі чорні сторінки його важкого царювання − 

«от черной Ходынки до желтой Цусимы». Але з моменту вбивства він постає не 

невдахою імператором, а нещасним батьком, який «с мальчиком мчится»  на 

очманілому коні. Цей образ нагадує баладу Й. В. Гете «Лісовий цар», проте поет 

створює інший фінал: 

– Отец, мы доехали? Где мы? – В России. 

     Мы в землю зарыты, Алёша [9, с. 143]. 

До цієї теми поет повертається пізніше, у вірші «Мне в эту полночь 

показалось глупо…». Однак вона звучить вже інакше: у ньому мова йде не 

тільки про обов'язки самодержця, але і поета: 

Он – Император, вновь и вновь судимый, 
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Я – часовой, чей долг – не отвечать. 

И я – поэт, чьё право не молчать. 

Я, может быть, пришел к нему с Цусимы. 

Я был гудком охрипшим в Бологом. 

Я сам его расспрашивал три года [9, с. 144]. 

Право поета полягає у тому, щоб питати і судити, але цей суд не може бути 

здійснений над імператором, який був по-звірячому розстріляний разом з дітьми:                                  

                       Пусть предо мной курносый и зловещий 

Расстрелянный, лицом упавший в снег. 

Зачем? 

                О ночь! Ты за меня ответишь 

Своим печальным голосом грудным,  

Служанка снов, когда его ты встретишь, – 

Штандартом взвейся траурным над ним. 

И что любил он – музыку парада 

И гробик сына – дай ему назад [9, с. 144]. 

Микола ІІ відповів за історичні гріхи самодержавства − саме в цьому сенс 

твердження П. Антокольського, що останній Імператор був розчавлений 

поглядом мідного Петра: 

                       Дабы в кольце блокады мировой 

Как в анфиладах Ледяного дома 

Метался Николай Второй – живой [9, с. 144−145]. 

Як писав сам П. Антокольський про твори того часу, «... все більше і 

більше проникає у мої вірші Історія, громадянськість. Вірші невиразні, 

романтичні в самому поганому сенсі, і все ж, багато з написаного тоді 

друкувалося і набагато пізніше. Поруч з елегіями на смерть Миколи Другого я 

пишу оди більшовикам. Пишу про Павла Першого і про Гамлета. Мені іноді 

вдаються ці скульптурні фігури. Драматургія закинута. Вірші стають 

метафоричнішими, пишнішими. Мені подобається дзвінка і рідкісна рима» [9,     

с. 269]. У монографії Л. Левіна «Четыре жизни. Хроника трудов и дней Павла  
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Антокольского» також міститься цінне свідчення про ставлення поета до подій 

того часу. «Вахтангов відкрито і чесно визнав Жовтень. Він заявив про це своїм 

учням вже на початку листопада 1917 року. "Того вечора, − згадує 

П. Антокольський, − в стані дуже великого підйому ми дружно підтримали 

нашого керівника"» [85, с. 78]. Через шістдесят років П. Антокольський 

стверджував, що його зустріч з подіями епохи була парадоксальна. Він став 

писати так звані громадянські вірші, проте писав він про Петра Великого, Павла 

Першого, Дмитра Самозванця, Марину Мнішек і злощасного Миколу II, який 

був уже розстріляний на той час. «Було б безглуздо назвати ці вірші 

монархічними. Але такі закиди мені доводилося вислуховувати ... » [85, с. 78]. 

Мабуть, ці закиди можна вважати даниною часу, у якому було не прийнято 

проявляти милосердя до класових ворогів. Свого роду відповідь на ці закиди 

міститься у чудовому вірші М. Цвєтаєвої «Надобно смело признаться, Лира!» 

(1918). У ньому виражено колективну свідомість молодої творчої інтелігенції, 

котра змушена переживати крах колишнього світу: 

                          Надобно смело признаться, Лира! 

Мы тяготели к великим мира: 

Мачтам, знаменам, церквам, царям, 

Бардам, героям, орлам и старцам. 

Так, присягнувши на верность – царствам, 

Не доверяют Шатра – ветрам [151, с. 123]. 

Лірична героїня абсолютно чітко говорить про колективну провину 

покоління − ця думка висловлена і у віршах П. Антокольського: «Знаешь царя – 

так псаря не жалуй! Верность как якорем нас держала: / Верность величью – 

вине – беде, / Верность великой вине венчанной!» [151, с. 123]. Здається, 

гуманізм у ставленні до повергнутого російського царя, до невдалих політиків − 

це не монархізм П. Антокольського, а слідування  кращим традиціями російської 

літератури, яка висловлювала «милість до переможених». 
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ВИСНОВКИ ДО  РОЗДІЛУ 2 

 

У ранній ліриці П. Антокольський пройшов шлях, характерний для всіх, 

хто входив у літературу в зеніті Срібного віку. Тематика й образність його 

віршів формувалися під потужним впливом російського символізму, перш за 

все, поезії В. Брюсова і О. Блока; поетичного світу містифікацій, створених 

Є. Дмитрієвою (Васильєвою) − Черубіни де Габріак, і були пов'язані з його 

захопленням театром і шуканнями футуризму. 

Вірші В. Брюсова і О. Блока підказали молодому поетові тематику і 

обумовили специфічну образність, що все ж таки є результатом наслідування, 

варіації і стилізації. Це тематика таємниці, безвір'я, розчарування, пошуку 

шляхів, функції поета і поезії; форма подання ліричного героя ( «я − это ...»), 

звернення до поетичних портретів культурних діячів минулого; поетичні 

образи кубка, блакитних кораблів, Балаганчика і його персонажів, Незнайомки, 

Її, терема, непереступного порогу, блакитної річки, вірного слуги; серенади, 

золотої ризи, зáмка, лютні, вінця, обітниці, в'язниці, палацу, мандрівника, 

троянди в келиху, нового неба, міста святого, лицарів Діви, Пречистої Діви. 

Поет використовує поетичні сюжети виходу на турнір, битви, хрестового 

походу. Цей тематичний і образний комплекс був близьким і до поетичної 

містифікації Є. Дмитрієвої (Васильєвої) − Черубіни де Габріак. Захоплення її 

поезією проявилось у ряді віршів П. Антокольського 1915 − 1916 років у мотиві 

подвійності; в образах інфанти, ліричної героїні, Попелюшки, лицарів, 

Єрусалима, битв, кришталевого черевичка; у темі невловимої любові до 

недосяжної жінки і темі передчасної смерті. Як і багато сучасників, 

П. Антокольський в своїх віршах втілив тему гри, з якою пов'язане осмислення 

життя як театру, в якому сюжет і правила визначає Режисер, Бутафор або 

драматурги і персонажі минулого. Театралізація торкнулася різних сторін його 

віршів: визначила їх сюжет, зумовила введення масок Коломбіни, П'єро і 

Арлекіна (близьких до персонажів О. Блока), маріонеток, ляльок; елементів 
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театрального побуту, включених у сферу філософського розуміння буття як гри 

вищих сил з людиною, тему завершення вистави (балагану). Перетином поезії і 

театральності, включенням елементів театралізації у художню тканину, а також 

іронічним зниженням високого поетичного пафосу П. Антокольський 

виділяється серед поетів свого покоління. 

Зміна тематики і поетичного інструментарію відбувається у віршах поета 

1917 − 1919 років, що обумовлено впливом поезії російського футуризму, перш 

за все, В. Маяковського. П. Антокольський відмовляється від умовної 

образності на користь урбаністичних образів, вдається до виразних порівнянь, 

метафор і метонімій. Уточнюється і жанровий склад його віршів: у них 

збільшується кількість творів, що належать до філософської лірики. Істотні 

зміни відбуваються в образі ліричного героя, що оголює глибокі індивідуальні 

переживання любові, суспільних катаклізмів, мук творчості. У віршах цього 

періоду думка переважає над зображенням почуття, яке представлено більш 

стримано. Загальний лад лірики тих років песимістичний. Політичні події, 

зображені в поезії, часто набувають вигляду театралізованого дійства. 

Поезія П. Антокольського цих років виявляє близькість до лірики 

М. Цвєтаєвої того ж періоду в прагненні осмислити політичні катаклізми через 

історичні паралелі, образ міста і Граду, створенням настрою невпевненості, 

хаосу, руйнування звичного порядку речей. Тим часом, у поезії 

П. Антокольського відчувається прагнення ліричного героя відсторонитися від 

злоби дня, осмислити суспільні потрясіння онтологічно. 
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РОЗДІЛ 3. 

 

ПОЕЗІЯ П. АНТОКОЛЬСЬКОГО 1920- Х РР. : ТЕКСТ І КОНТЕКСТ 

 

3.1. Пушкінська тема в контексті поетичної пушкініани 1920-х рр. 

 

В «Истории русской поэзии» (1994) В.С. Баєвський, розмірковуючи про 

індивідуальне і традиційне, зараховував П. Антокольського до російського 

акмеїзму: «Павло Антокольський, − писав він, − ближче до акмеїстичної 

лінії, в літературу увійшов у 1920-і рр.» [37, с. 270]. Це зауваження дещо 

суперечить уявленням, що склалися про поета в літературознавстві. Але 

В.С. Баєвський справедливо відзначав, що «... у ХХ ст. чіткіше, ніж поетична 

традиція, місце в літературі визначала належність до того чи іншого 

покоління. Своєрідними координатами, що дозволяють отримати перше 

уявлення про поета, служать спільно і його традиція, і  його покоління, 

довгота і широта на поетичній карті» [37, с. 270]. Як вже говорилось у 2 

розділі, лірика молодого поета перебувала «на поетичній карті» між двома 

системами: символізму і футуризму, і лише у віршах кінця 1910-х років 

виникають і поглиблюються індивідуальні поетичні шукання, що дозволяють 

судити про те, що поет знайшов свій голос і свою тему, і позначити його 

лірику в координатах поезії постсимволізму. 

 Говорячи про поезію постсимволізму, ми маємо на увазі, що, 

сформовані наприкінці цієї поетичної течії поети, збагачувалися не тільки 

можливостями художнього вираження і інструментарієм постсимволізму, але 

й були збагачені й досвідом інших течій, які прийшли на зміну символізму: 

акмеїзму і футуризму, стали учасниками або сучасниками шукань авангарду, 

селянської поезії тощо. Іншими словами, поезія постсимволізму охоплює 

собою весь спектр суперечливих творчих шукань того часу, і творчість 

П. Антокольського безсумнівно належить до явищ цього типу. 
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Як відзначають автори «Истории русской литературы XX – начала XXI 

века», «... поряд і одночасно з визнаними "корифеями" срібного віку 

"творили і менш відомі, але обдаровані талантами їх сучасники, які з різних 

причин офіційно не входили в ті чи інші літературні об'єднання, що не 

примикали до якихось богемно-відокремлених течій. Без згадки цих авторів у 

контексті літературного руху того часу і звернення до їх творчої спадщини, 

палітра поезії Срібного віку і російської лірики перших десятиліть ХХ 

століття виявиться все ж неповною, урізаною» [72, ч. 1, с. 479]. Це у повній 

мірі відноситься і до П. Антокольського. 

Звернемо увагу на те, що В.С. Баєвський відносить час входження 

поета в літературу до 1920-х років. Таким чином, виділення цього періоду у 

його творчості є абсолютно виправданим: саме в ці роки його твори стали 

відомі і отримали назву ранньої поезії. Аналізуючи вірші 1915 − 1919-х років 

у дисертації, ми це уявлення переглядаємо і уточнюємо: у творчості 

П. Антокольського був і інший, більш «ранній» і досить плідний період, що 

дозволяє говорити про його безсумнівну приналежність до поетів Срібного 

віку. Новий період творчості поета починався віршами, написаними 

наприкінці 1919 року, у яких виникають і розвиваються нові теми, підказані 

як колом читання, спілкування поета, так і подіями дійсності, що стрімко 

змінювались на його очах. У ці роки визначається і образ ліричного героя 

П. Антокольського. 

Одна з тем, яким присвячені вірші цього періоду, − пушкінська, на яку 

вже звертали увагу дослідники. Вона об'єднує поезію П. Антокольського з 

поезією його сучасників, в якій ім'я і творчість О. С. Пушкіна займають 

важливе місце. П. Антокольський присвятив своєму попередникові безліч 

віршів і статей, перекладав на російську мову вірші інших поетів, присвячені 

йому. Як зізнавався сам П. Антокольський, «... після того, як я став поетом, 

кожен важливий поворот на поетичному шляху так чи інакше пов'язаний з 

Пушкіним. Все живе, здорове, дієве, всі удачі йдуть від нього» [14, с. 31]. 

О. С. Пушкін був для П. Антокольського не тільки літературним явищем. «У 
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Пушкіна, − писав він, − російське суспільство доросло до самосвідомості, до 

розуміння своєї самобутньої сили та історичної місії. Це сталося з нечуваним 

блиском, з дивовижною святковістю ... Пушкін − це самосвідомість народу» 

[16, с. 28]. У такому розумінні особистості і творчості О. С. Пушкіна нам і 

бачиться відмінність  П. Антокольського від його сучасників. Поет осмислює 

значення особистості та творчості попередника у контексті розвитку самого 

російського суспільства, що надає темі історичного і філософського 

масштабу. 

Д. Резніков у статті «Поэтическая пушкиниана П. Антокольского» звертає 

увагу на те, що образ попередника був підсумком психологічного аналізу, 

проникнення не тільки у вірші, а й в особистість О. С. Пушкіна. Пояснюючи 

глибинний сенс однієї зі своїх статей про нього, сам П. Антокольський 

писав: «Пушкін − як людина ризикована і розкута − це одна з основних моїх 

думок і у цій статті, і у багатьох інших, і у віршах моїх теж ...» [125 , с. 169]. 

Підсумки такого аналізу поет вважав успішними: «... Ми навчилися 

вгадувати і мовчання Пушкіна, і його таємне таємних» [125, с. 175]. 

П. Антокольський бачив О.С. Пушкіна і явищем європейської культури. 

Прикладом цього для нього був вірш «Торжество Вакха»: «Тут я щосили 

наполягаю на тому, що у цьому вірші немає не тільки впливу Батюшкова, але 

що у Пушкіна воно набуло вийняткового значення, як повне його − людини 

ХIХ століття − занурення в ʧʨʘʤʽʬ про Діоніса-Вакха, що тут Пушкін 

передбачив Ніцше і Вагнера» [125, с. 176]. Будучи розміщеною в такий 

контекст, творчість поета стає  рівновеликою визначним явищам світової 

культури. 

Ймовірно, захоплення О. С. Пушкіним слід віднести до самої ранньої 

юності П. Антокольського, коли він прийшов у театр Є. Вахтангова. У 

протоколах уроків режисера  Мансуровської студії «Запис від 5 грудня 1914 

 року» зберігся запис: «Антокольський читає Пушкіна "Я вас любив ..." » [85, 

с. 20]. Сам поет згадував: «Викликаний Вахтанговим на сцену, я прочитав 

“Для берегов отчизны дальней” та “Я вас любил, любовь ещё быть может” 
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Пушкіна» [9, с. 233]. Л. Озеров відзначав, що П. Антокольський «... не 

декламував Пушкіна, а читав як свої вірші, тільки що складені. Праву руку 

він підняв вгору, як ліцеїст на гулянці або на званому обіді у Смирдіна <...> 

Він не грав. Він пушкінськими словами висловлював себе» [50, с. 177]. Таке 

особисте ставлення до попередника проявилося і у віршах молодого поета. 

Можна говорити про те, що багато подій навколишньої дійсності він 

сприймав крізь призму пушкінської творчості − одного з джерел 

«книжковості» поезії П. Антокольського. Так, у вірші «И вот Она, о Ком 

мечтали деды…», про який вже йшла мова у розділі 2, революція осмислена 

на тлі «пушкинской Невы» [9, с. 86], а її сенс виражений за допомогою 

лексики, запозиченої з поеми «Медный всадник»:  

И вспомнил Он, Строитель Чудотворный,  

Внимая Петропавловской пальбе, 

Тот сумасшедший, странный, непокорный, 

Тот голос памятный: ʋʞʦ ʪʝʙʝ [9, с. 86]. 

Особливе ставлення П. Антокольського до цієї поеми докладно 

проаналізував Д. Резніков [124]. Однак поза його увагою залишилося те, що поет 

колекціонував зображення пам'ятника Фальконе, а в одному з неопублікованих 

листів зазначав, що ця статуя є великим явищем мистецтва, незважаючи на 

політичні бурі, війни, канонади і бомбардування, що і досі зберігає своє значення. 

«Воно незнищенне за своєю суттю, так само, як лик мадонни і Самофракійська 

Ніка, як поема Пушкіна і перший концерт Чайковського. Це символ російської 

культури, яку створювали Герцен, Достоєвський і Блок » [125, с. 168]. У вірші, 

присвяченому діяльності Петра І, він говорить саме про пам'ятник, що був 

виготовлений Фальконе: 

И снова – на финский гранит вознесенный – 

Второе столетие мчится бессонный, 

Неистовый, стужей освистанный Петр,  

Чертежник над картами моря и суши, 

Он гробит ревизские мертвые души, 
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Торопит кладбищенский призрачный смотр [25, с. 21]. 

У характеристиці Петра використані літературні алюзії, що створює картину 

всього «петербурзького» періоду російської історії. 

Перший вірш, що відноситься до цієї теми, «Пушкин», П. Антокольський 

написав у 1926 або у 1927 році. Ймовірно, задум цього твору складався раніше, 

під час  ювілейних святкувань з приводу 125-річчя від дня народження 

великого поета. Тоді ж були написані і ті вірші, що увійшли в російську 

поетичну пушкініану, вірші «Юбилейное» В. Маяковського, «О Пушкине» 

Е. Багрицького, «Пушкину» С. Єсеніна.  

У вірші названі головні віхи долі поета: «Ссылка. Слава. Любовь». Кожна 

з них характеризує певний період життя і творчості.  «Ссылка» – це шість років 

творчої біографії Пушкіна: Кавказ, Крим, Молдавія, Україна, Михайлівське. У 

ці роки створені південні поеми, вершини пушкінського романтизму, сталося 

оволодіння реалізмом, написані ліричні вірші, «Борис Годунов», більша 

частина «Евгения Онегина». Ще до появи його першої поеми «Руслан и 

Людмила» О. С. Пушкін був відомий російському суспільству здебільшого як 

автор вільнодумних віршів і антиурядових епіграм, які розходились у 

переписах, а із заслання повернувся визнаним першим поетом Росії. Це – 

«Слава». Потім в його життя входить його майбутня дружина, він отримує 

відмову на перше освідчення, отримує згоду на друге, перечікує карантин у 

Болдіно, який затримав його приїзд на вінчання. Це – «Любовь». 

Поет називає визначні для поета місця: Терек і Дон, вітер з Балтики, 

спеку Чорномор'я, буйний табір, чертог Чорномора. Але на всьому цьому 

лежить тінь занадто рано обірваного свята. Життя прекрасне, але воно і 

дражнить: «Так пируют во время чумы, / Так встречают смеясь, Командора» [9, 

с. 155]. Дон Гуан йде назустріч «пожатью каменной его десницы». «Мятеж 

пробуждает умы» − це повстання декабристів і його трагічний результат. 

П. Антокольський прямо підтверджує сказане у наступній строфі: бунтівна − це 

площа, де «расплющил змею истукан», тобто сенатська площа, на якій стоїть 

Мідний вершник. Але в протистоянні смерті з життям перемагає життя: 
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И гудит этот сказочный топот, 

Оживает бездушная медь, 

Жизнь прекрасна и смеет шуметь,  

Смеет быть и чумой и потопом [9, с. 156]. 

Поет вводить у вірш образи з «Пиковой дамы»: пусть  

           …тасует колоду карга    

В гофрированной белой наколке <…>  

И смеётся та бестия тихо.  

Но не сдастся безумный игрок» [9, с. 156].  

Під гравцем поет має на увазі, звичайно, не тільки Германа: 

Всё на карту! Наследье усадеб, 

Вековое бессудье и грусть… 

Пусть присутствует рядом и сзади 

Весь жандармский корпус в засаде, 

Всё на пулю, которую всадят 

Кто в кого – неизвестно. И пусть… [9, с. 156]. 

Думка поета перемикається з літературного персонажа на особистість 

О.С. Пушкіна: 

Не смертельна горящая рана.  

Не кончается жизнь. Погоди! 

Не светает. Гляди: слишком рано. 

Столько дела еще впереди [9, с. 156], 

 а потім і на думки і почуття ліричного героя: 

Он ещё существует, он тут же, 

В нашей памяти, в книгах самих. 

Это жизнь, не застывшая бронзой, 

Черновик, не вошедший в тома, 

О, постой! Это юность сама. 

Это в жизни прекрасной и грозной 

Сила чувства и смелость ума [9, с. 156]. 
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Таким чином, у вірші створюється кілька смислових планів: власне 

пушкінський, який відтворює прикмети долі поета; літературний − пов'язаний з 

творчістю О. С. Пушкіна і, нарешті, філософський, в якому визначається місце 

першого російського поета в долі ліричного героя і його покоління.  

Такий же підхід, однак виражений зовсім іншими засобами, є очевидним 

у вірші  «Юбилейном» (1924) В. Маяковського. Звернемо увагу, що поет також 

звертається до пам'ятника, тільки московського, що стоїть на Тверському 

бульварі:  

На Тверском бульваре 

                   очень к вам привыкли,  

Ну, давайте, 

            подсажу 

                    на пьедестал [96, с. 46]. 

Загальний іронічний тон абсолютно не відповідає тому глибинному і важливому 

змісту, який виражає В. Маяковський. Його ліричний герой, вільний «від любові 

і від плакатів», так само, як і герой П. Антокольського, говорить з великим 

попередником про саме життя, що постає «в іншому розрізі»: «велике розумієш 

через дрібниці» [96, с. 39], і про літературу. Як і у вірші П. Антокольського 

виникають пушкінські герої, Онєгін і Тетяна, і рядки з його листа перекладені 

поетом в новому ритмі, використана назва пушкінської поеми «Полтава». З 

віршем П. Антокольського «Юбилейное» поєднує думка про життєву силу, 

вічність пушкінського слова і його особистості:  

У меня, 

     да и у вас, 

              в запасе вечность [96, с. 38].   

У вірші  П. Антокольського: 

Он ещё существует. Он тут же. 

В нашей памяти. В книгах самих 

<…> Это юность сама [9, с. 156]. 

Співвіднесення двох віршів також дає можливість говорити про вихід 
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П. Антокольського зі сфери наслідування естетиці футуризму: для розмови про 

О.С. Пушкіна він знайшов інші засоби.  

Написаний в тому ж році вірш С. Єсеніна «Пушкину» (1924) містить 

сюжет, схожий з сюжетом вірша В. Маяковського: ліричний герой стоїть біля 

відомого пам'ятника на Тверському бульварі в Москві. Як і його сучасник, 

ліричний герой С. Єсеніна співвідносить особистість попередника з самим 

собою: «Ты был повеса, / Как я сегодня хулиган» [67, с. 204].  

У П. Антокольського позачасовий характер пушкінської особистості і творчості 

переданий метонімією: «Это жизнь, не застывшая бронзой» [9, с. 156]. У вірші 

С. Єсеніна ця ж метонімія має інший зміст: «И в бронзе выкованной славы / 

Трясешь ты гордой головой»  [67, с. 204]. Однак в обох віршах мова йде про 

увіковічнення у пам'ятнику. Для ліричного героя С. Єсеніна «счастье» 

повторити долю Пушкіна, проте він усвідомлює своє місце в історії літератури:  

 Но, обречённый на гоненье, 

 Ещё я долго буду петь... 

 Чтоб и моё степное пенье 

 Сумело бронзой прозвенеть [67, с. 205], 

 а ліричний герой П. Антокольського навіть не ставить таке питання, не 

порівнює себе з попередником: в його вірші «оживает бездушная медь», коли 

мова заходить про творчість О.С. Пушкіна. Ця позиція ліричного героя 

зберігається і в більш пізніх віршах П. Антокольського, присвячених цій темі.  

Ще один сучасник П. Антокольського, Б. Пастернак, з творчістю якого 

багато що пов'язує його поезію, також звертається до образу і творчості 

О.С. Пушкіна у 1920-і роки. Як пише К. Барнс, «згадки про Пушкіна у 

літературних текстах і листуванні самого Пастернака, так і в мемуарній 

літературі, імпресіоністичний творчий метод мало відображував 

"пушкінські" композиційні принципи. Усі покоління постсимволістів, за 

вийнятком, мабуть, акмеїстів, втратили те, що Юхим Еткінд якось назвав 

"мовним оптимізмом" Пушкіна; більш характерним для них є варіювання 

традиції жуковсько-тютчевсько-фетовської "невиразності", коли "людина 
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змовкає і починає говорити  образ". Проте, Пастернак ще в молодості добре 

знав і любив Пушкіна» [39].  

 Дослідник звертає увагу на велику кількість пушкінського інтертексту 

у віршах Б. Пастернака тієї пори, але характеризує пушкінський вплив на 

поета ніби в двох площинах. «Перш за все − відчутний протягом майже всієї 

літературної кар'єри Пастернака, і особливо посилюючийся до її кінця 

моральний вплив, − зазначає К. Барнс. − Пушкін тут − своєрідна емблема 

художньої щирості і автентичності; зразок відмови від самодраматизації в 

дусі романтизму, символ "свободи мистецтва", уособлення відмови коритися 

ідеологічному втручанню. Усе це Пастернак й мав на увазі, коли в 1927 році 

писав, що його сприйняття Пушкіна нещодавно "розширилося <...> Мені 

здається, що в даний час менш, ніж будь-коли, є підстави віддалятися від 

пушкінської естетики. Під естетикою ж художника я розумію його уявлення 

про природу мистецтва, про роль мистецтва в історії і про його власну 

відповідальність перед нею"» [39]. Пушкінська тема виникає у творчості 

Б. Пастернака раніше ніж у П. Антокольського, але вирішується багато в 

чому подібно.  

Друга пушкінська лінія у Б. Пастернака − це звернення до творчості 

О.С. Пушкіна у власній поезії, до того ж починаючи з самих ранніх творів. 

Йдеться про цикл поета «Тема с варьяциями» (1918). Воно починається 

віршем «Тема»: «Скала и шторм. Скала и плащ и шляпа. / Скала и – Пушкин. 

Тот, кто и сейчас, / Закрыв глаза, стоит и видит в сфинксе / Не нашу дичь: не 

домыслы в тупик / Поставленного грека, не загадку» [114, с. 116]. І в «Теме», 

і в її варіаціях широко використаний пушкінський інтертекст з поеми 

«Медный всадник» і − як показав В.С. Баєвський − з «Пророка». «У другій      

"наслідувальній" варіації, − відзначав учений, − <...> два початкових вірша 

збігаються з першими двома віршами "Медного всадника". На тему вступу до 

цієї поеми і написаний варіаційний цикл Пастернака. Але одночасно він 

притягує і інші пушкінські тексти, зокрема, "Пророка". У варіації третій, 

тільки у першому вірші намічається паралель з початком "Медного 
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всадника", подальше ж можна описати як вселенський контекст пушкінського 

"Пророка": тут і пустеля, і сфінкс, і зірки, і ніч − і спальні, і шуми, і сльози 

(сльози у Пушкіна − супутниці натхнення), і свічки (свічка в християнській і 

поетичній символіці насамперед − образ людської душі); Африка, Європа, 

Азія» [36, с. 185]. Вірш П. Антокольського не такий масштабний, проте в 

освоєнні пушкінської теми він також розмірковує про «вселенский» контекст 

значення пушкінської творчості.  

Пушкінська тема, образ поета і його інтертекст займають велике місце і 

у творчості О. Мандельштама та А. Ахматової: ця проблема досить добре 

вивчена в літературознавстві. Відзначимо, що П. Антокольський багато в 

чому рухався саме в напрямку, заданому акмеїстами. Концепція пушкінської 

особистості і творчості, їх місця в російській культурній і громадській 

свідомості обумовлює і особливості окремих віршів, і всіх пушкінських 

творів поета в цілому. Як і його сучасники-акмеїсти, П. Антокольський 

відмовляється від парадного, агітаційного прославлення попередника, 

відзначає глибинний вплив його слова і думки на всю російську культуру і 

російську свідомість, передає це за допомогою включення у свої вірші 

певних пушкінських координат: імен його персонажів, які закріпилися у 

суспільній свідомості уявлень про його біографію і особисту долю.  

Сучасники поета, які писали про О.С. Пушкіна, як правило, теж 

спиралися на пушкінський інтертекст, і в їх віршах він щоразу виконує 

власну функцію. Так, у вірші І. Северяніна «Пушкин» пушкінська цитата 

розміщена у досить банальному контексті:  

Он – это чудное мгновенье, 

Запечатленное в веках. 

Он воплощенье вдохновенья, 

И перед ним бессилен прах [133, с. 22],  

однак поетові вдалося висловити думку про вічне значення творчості 

О. С. Пушкіна.  

М. Цвєтаєва у вірші «Бич жандармов, бог студентов…» говорить про 
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універсальність О.С. Пушкіна як особистості і як культурного міфу: 

Пушкин – тога, Пушкин – схима, 

Пушкин – мера, Пушкин – грань… 

Пушкин, Пушкин, Пушкин – имя,  

Благородное – как брань... [150, с. 238].  

Таке розуміння характерне і її прозі. Як вважав сам П. Антокольський, 

«Пушкінською "внутрішньою свободою" була сповнена її сутність. Вона 

завжди була в прагненні, у душевному пориві − безсонна, смілива, по-

справжньому вона любила навіть не себе, а свою мову, своє слово. Але і чуже 

слово вона любила цілком безкорисливо ... » [9, с. 260]. Так безкорисливо 

вона любила і пушкінську творчість.  

Радянські поети міряли О. С. Пушкіна, звичайно, іншою мірою. Так, 

наприклад, Н. Матвєєва у вірші «Пушкин» писала про висловлення поетом 

самого духу народу:  

К чему изобретать национальный гений? 

Ведь Пушкин есть у нас: в нем сбылся русский дух <…> 

Весь мир – весь белый свет! – в кольцо его творений 

Вместился целиком. И высказался вслух [92, с. 319],  

а С. Маршак − про те, що в ньому знайшли «признанье и приют» народи 

СРСР: 

Во всех краях великого Союза 

Смеющаяся пушкинская муза 

Нашла себе признанье и приют. 

В степях и тундре Пушкина поют. 

И он зовет на подвиги поэтов 

В стране труда – в Республике Советов [91, с. 35]. 

Близьке до цього розуміння значення творчості О.С. Пушкіна виражено і 

О. Прокоф'євим: 

Через годы бесправья лихого,  

Где были насилье и зло, – 
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Бессмертное Пушкина слово 

В советские дали вошло. 

 

И взято народом, и спето, 

И навеки всем нам дано, 

И столько в нем, благостном, света, 

Что солнцу подобно оно! 

 

Летит оно в долах широких 

И славит свободу и труд, 

И песен народных истоки 

В нем, вещем и светлом, живут [122, с. 82]. 

Однак слід визнати, що пушкінська тема у поезії П. Антокольського, 

починаючи з його ранньої лірики, не має ні парадного, ні 

пропагандистського значення і відрізняється глибоко особистим, 

індивідуальним переживанням пушкінської долі і його творчості. Так, у 

вірші «Нева в 1924 году», включеному до збірки «О Пушкине» [18], 

відбились враження поета від повені 1924 року. У ньому відтворюється 

пушкінський сюжет, висхідний, як і в циклі Б. Пастернака, до поеми 

«Медный всадник». 

И в куцей шинели без имени 

Безумец, как в пушкинской ночи, 

Ещё заклинает: – Срази меня, 

Залей, если смеешь и хочешь! [18, с. 75] 

«Всадник» − це не тільки пам'ятник на Сенатській площі, яка стала на той 

час площею Декабристів, але і пушкінський Петро, тому що звернення до 

нього: «Дай руку мне, шкипер и плотник» − нагадує відому характеристику − 

«мореплаватель и плотник». У вірші «Нева в 1924 году» О. С. Пушкін 

згадується побічно, а у вірші «Медный всадник» не згадується зовсім. Проте 

П. Антокольський включив цей твір до збірки «Про Пушкіна», розташувавши 
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його у книзі відразу після віршу «Нева в 1924 году». Але цей образ Петра 

відносить нас не до поеми попередника, а до власних роздумів поета. Петро 

− учасник Фінської війни і свідок революції: 

В снежный Выборг в минувшем году 

Ты сапером вошел, как когда-то.  

Ты всё тот же, врагам на беду, – 

 Рослый шкипер, моряк из Кронштадта <…> 

Берегись, береги берега, 

Помни Балтики славу седую, 

Что «Аврора» громила врага 

И гремела, как встарь, негодуя [18, с. 76 − 77]. 

Тут виникає оригінальне поєднання імені і образу: у П. Антокольського 

мова йде не про Петра, а про Мідного вершника. П. Антокольський з’єднав 

створений ним непушкінський образ з пушкінської темою. До збірки «О 

Пушкине» П. Антокольський також включив вірш «Письмо в Польшу» − про 

дружбу і спільність поглядів Пушкіна і Міцкевича. Відомо, що 

П. Антокольському було властиво міняти у різних збірках назви віршів, а до 

датування він ставився недбало: одні вірші він датував, інші ні, колишні 

датування заміняв новими. У цьому вірші створюється несподіваний для цієї 

теми сюжет:  

Я польскому интеллигенту 

Напомню быль, а не легенду. 

Она не так уже стара: 

Как под одним плащом два брата, 

Два гения, два демократа,  

Сошлись для вечного возврата 

У медной статуи Петра [18, с. 52]. 

Ймовірно, джерелом цього сюжету є вірш А. Міцкевича «Памятник 

Петру Великому» (1832), який П. Антокольський переклав і опублікував у 

збірці «О Пушкине». Він надрукував свій переклад разом з віршем «Письмо в 
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Польшу». У ньому створюється такий же сюжет: два молодих поета стоять 

біля пам'ятника Петру: 

Мглистый вечер плыл над Петроградом. 

Под одним плащом стояли рядом 

Двое юношей. То был пришелец, 

Польский странник, жертва царской мощи, 

И народа русского певец, 

Знаменитый в царстве полунощи. 

Стали близкими с недавних дней, 

Но всё дружелюбней и родней 

Души их в парении свободном, 

Словно два альпийских смежных пика,  

Разлученные потоком водным…. [18, с. 49].  

Однак П. Антокольський розгортає сюжет свого вірша по-іншому: «Был 

многим век обременен. / Еще раскаты гроз не стихли. / А эти юноши постигли, / 

Что плавится в железном тигле / Свобода будущих времен» [18, с. 52 − 53]. 

Колишню дружбу він як би переносить у ХХ ст., коли потрібна особлива єдність 

між двома народами: 

Мицкевич с Пушкиным! Сегодня 

Над европейской преисподней 

Их речи вольные слышны. 

Они сквозь мрак осатанелый 

Глядят возвышенно и смело. 

И значит – Польска не згинела, 

Она не враг моей страны [18, с. 52 − 53]. 

Пізніше П. Антокольський виправив і посилив останній рядок: 

Она сестра моей страны [25, с. 488]. 

Вперше вірш був надрукований разом з віршем «... А там на цоколе 

гранитном, сдвинув ...» у 1946 році у збірці «Третья книга войны» під назвою 

«Мицкевич». Одночасно у тому ж році вийшла друга збірка − «Избранное», 



 109 

де цей текст з'явився вже не як друга частина дилогії, а як самостійний твір, 

який називався «Польска не згинела», а у 1960 році він був опублікований  у 

збірці «О Пушкине» під назвою «Письмо в Польшу».  

Пушкінська тема у П. Антокольського має свою своєрідність: у її 

розробці він стриманий, тяжіє до конкретності, до того, щоб кожен вірш 

висвічував певну сторону особистості поета. У прозі поета пушкінська тема 

інтерпретується дещо інакше. До збірки «О Пушкине» П. Антокольський 

включив прозаїчну замальовку, що має назву «6 октября 1833 года»: «Він 

прокидається раптово, без причини, відразу схоплюється, опускає босі ноги 

на холодні мостини. Ще зовсім темно. Тільки в запітнілих вікнах старого 

болдинського будинку вгадується дивне реяння, здається йому, що це 

передвістя зорі. Тиша. На тисячі верст дзвінка тиша ранніх жовтневих 

заморозків, які він завжди любив» [18, с. 29]. Л. Левін, пояснюючи цей текст, 

писав: «Ще ні про що не розказано, ще нічого не сталося, але ми вже у світі 

Пушкіна. Здається, тільки Пушкін міг прокинутись так раптово, з сердцем, 

що б'ється тривогою, так стрімко скочити, немов відчуваючи потребу 

негайної енергійної дії. Здається, тільки Пушкін міг помітити в запітнілому 

тонкому вікні дивне реяння, − до речі, чи не це перш за все і вводить нас у 

пушкінський поетичний світ ... » [85, с. 42]. 

Цей прозовий етюд пов'язаний з віршами про О. С. Пушкіна. 

П. Антокольський вводить характерний для поезії попередника мотив 

дороги, спогади про поїздки О. Пушкіна, про заслання, про близькість 

О. Пушкіна і А. Міцкевича. Поетичний образ О. Пушкіна отримує 

продовження і у прозі П. Антокольського. 
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3.2. Особливості поетичної «географії» П. Г. Антокольського 1920-х рр. і 

поезія його сучасників 

 

У поезії П. Антокольського 1920-х років створена особлива поетична 

«географія»: його вірші звернені не тільки до свого міста або країни, а й цілої 

низки країн і міст Західної Європи. У такій увазі до «географічних» 

координат нам бачиться відчутний вплив акмеїзму. Поети цієї течії 

присвячують свої вірші містам, будівлям, предметам архітектури, і «головну 

увагу приділяють ремеслу, майстерності, будівництву, а також логіці <...> Це 

пов'язано, як легко здогадатися, з вимогою художньої рівноваги, міри, 

гармонії, з формальною художньою досконалістю і завершеністю поетичного 

твору» [72, ч. 1, с. 436]. 

Разом з тим, в увазі до інших «городов и весей» проявилась й інша, 

більш потужна тенденція тих років, про яку справедливо пише 

Є. Р. Пономарьов. Він вважає, що множинність текстів російської літератури 

1920-х − 1930-х рр., пов'язаних з поїздкою на Захід, свідчить про формування 

свого роду метажанру «подорожі»: «Подорож до Західної Європи (а іноді і 

далі на Захід − у США) робить зовнішньополітичну позицію СРСР 

(соціополітичний аспект) і погляд радянського письменника (ментальний 

аспект) сюжетом літературного твору. <...> подорож на Захід за основним, 

найпоширенішим маршрутом, зумовленим як давніми культурними зв'язками 

Росії, так і напрямком радянської зовнішньої політики: Німеччина − Франція 

− Англія / США. Разом з тим, це маршрут руху соціалістичної ідеї, руху до 

світової (європейської) революції» [119, с. 18]. У першій половині 1920-х 

років автор виділяє, наскільки переважає, подорож до Німеччини: 

«Німеччина у цей період, − пише Є. Р. Пономарьов, − передреволюційна 

країна, у подальшому − головний європейський партнер Радянського Союзу, 

країна з легальною і впливовою компартією» [119, c. 18]. Але вже в другій 

половині 1920-х років найбільш часто радянські письменники «... цікавляться 

Францією, Парижем − країною славного революційного минулого і 
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міщанського, імперіалістичного сьогодення. Революційні потенції 

виділяються і там» [119, c. 18 − 19]. Таким чином, поїздки П. Антокольського 

по Західній Європі і створення віршів, присвячених європейським країнам і 

містам, збігаються із загальною тенденцією тих років. 

Вже наприкінці 1920-х років поїздки в Європу стають масовими. 

«Тепер радянський мандрівник живе в Європі довго, не просто ковтаючи 

враження, але занурюючись у міру можливості в побут. Набагато 

грунтовнішими стають і описи подорожей. Вони здебільшого замислюються 

як цикл нарисів і послідовно, з номера в номер, друкуються в одній з 

радянських газет (одному з журналів). Потім цикл нарисів з'являється у 

вигляді окремої книги. Найбільш значущими результатами поїздок 1927 року 

стали книги В. Інбер "Америка в Париже" (1928), Л. Нікуліної "Вокруг 

Парижа (Воображаемые прогулки)" (1929), О. Форш "Под куполом”(1929). 

Цей ряд травелогів, прагнучи до загальної схеми, розширює при цьому 

жанрові рамки. 

Книги подорожніх нарисів В. Лідіна "Пути и вёрсты" (1927) та 

І. Еренбурга "Виза времени" (1931) включають в себе тексти різних років, що 

описують різні поїздки, де переважають європейські нариси кінця 1920-х 

років (друге видання "Визы времени", що вийшло в 1933 році, майже на 

третину доповнено нарисами 1931 року). Цикл Л. Сейфулліної "Из 

заграничных впечатлений" (1927), що друкувався в ленінградській "Красной 

газете", <...> увійшов до зібрання творів Сейфулліної 1931 року» [119, с. 

236]. Письменницька стратегія П. Антокольського, що опублікував свої вірші 

про Західну Європу однією книгою, цілком укладається в описану 

тенденцію. 

Його вірші, присвячені іншим країнам і містам, склалися в окрему 

тематичну групу, яка дозволила поетові видати другу книгу віршів «Запад» 

(1926). Її склали твори, написані під впливом поїздки з Вахтангівським 

театром у Швецію і Німеччину у 1923 році. Погляд поета на ці країни 

відрізняється від того, який був виражений в поезії В. Маяковського і 
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численній публіцистиці тих років. Є. Р. Пономарьов виділяє два типи 

відображення вражень: «експортна комунікація» і «погляд сусідів». 

«Експортна комунікація» передбачала «розповсюдження революційних 

ідей». Вона, як правило, «обертається нав'язливим рекламуванням власних 

цінностей, упевненістю у всесвітній перемозі соціалізму − прагненням 

поширити соціалістичний досвід по Європі; робоча солідарність − бажанням 

організувати повстання в Берліні і Парижі за сценарієм Петрограда. Виникає 

вид агітаційної подорожі, яка пропагує радянський лад і спосіб мислення − і 

реалізує на сторінках тексту необхідне повстання. Мандрівник приймає на 

себе роль "політичного представника віршу". Основним комунікативним 

жанром стає мова, літературні жанри вибудовуються навколо цієї домінанти: 

вірші або імітують поетику публічного виступу ("Германия" Маяковського), 

або мовна стихія проривається в тканину ліричного тексту ("Нордерней") 

<...> Інша сторона "агітаційної подорожі" втілена берлінським нарисом − як 

емігрантським, так і радянським. Це очікування кінця − того самого 

перевороту, який моделює мовлення» [119, c. 556]. Характер творів про 

подорожі в російській літературі змінюється до кінця 1920-х років, коли 

погляд поета або автора нарису вже виражає не ставлення агітатора, а сусіда: 

«Тепер завдання подорожі не агітувати, а, з одного боку повільно і 

наполегливо переконувати Захід в цінності радянського, з іншого ж, 

зміцнювати у домашнього читача впевненість у перевазі власної культури. 

Агітаційна подорож перетікає <...> у ліберальну подорож. Мандрівник звикає 

до ролі приватної особи, комунікативний жанр трансформується в путівник, 

літературні жанри пристосовуються до їх нелітературних змістів» [119, с. 

557]. Враження від подорожей у віршах, що виражені П. Антокольським, як і 

В. Маяковським, мають більш камерний, неагітаційний характер і 

характеризуються індивідуальною своєрідністю.  

Підходи до цієї теми вже очевидні у творчості П. Антокольського 1918 

− 1919 років, коли оновлюється тематика його творів. Це стосується віршів 

про Жанну д'Арк «Нож Гильотена под гиканье рвани…...», віршів «Ваш 
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Запад в пламени. Стратегов штабных карта... » (1918) і «Силезские ткачи и 

рудокопы Уэльса ... » (1919). Вони написані в одній стилістичній манері, 

одним розміром − шестистопним ямбом, у них простежуються навіть 

текстові переклички: «Сивиллы в пиджаках – ваш Фигаро и Таймс» [9, с.132] 

− «Вороны в котелках – ваш Фигаро и Таймс» [9, с. 142]; «Во имя Разума и 

сердца Notre Dame» [7, с. 132] − «Во имя разума и чуда Notre Dame» [9, с. 

142]. У творах чутні відгомони драматичних військових подій: «истыканы 

иглой» «штабные карты», «ваш Запад в пламени», «Размытая дождем в 

траншеях ваших глина», «жалкий писк орла», «Булонский лес разрыт», «гной 

лазаретных ран»  та ін. У цих віршах чутні деякі «агітаційні» нотки, але 

звучать вони вже не так яскраво. 

Другий вірш, який починається автоцитатою з першого − «Силезские 

ткачи и рудокопы Уэльса», − створювався вже після закінчення війни. У 

вірші показана картина торгівлі на крові, стражданнях і поневіряннях: 

«Агент Крезо и Круппа / Торгует под шумок Кёльнский собор за Реймс», «Не 

мёртвой гвардии взыграли корпуса, / Но разворочены в распоротом Драконе / 

Утраты матерей и братьев голоса»  [9, с. 142]. У післявоєнній Європі чути 

відгомін подій, що сталися в Росії.  

Парламент – крикунам. Бесплатный рай – аббатам.  

По фунту стерлингов глотает биржевик. 

Мы предлагаем вам на музыку набата 

Перевести для них, что значит БОЛЬШЕВИК. 

Европа рыцарей, пиратов и апашей –  

Сей рухнувший собор за кольями веков. 

Товарищи, пора! Она под песню вашу 

С размаху двинула народов колесо [9, с. 142]. 

Події сучасності, як вже було сказано, поет осмислює у широкому 

історичному контексті. Він сприймає час, неначе з великої дистанції, 

узагальнюючи, проводячи паралелі з історичними подіями. У книзі «Сила 

Вьетнама» (1960) він згадував: «На початку двадцятих років я вперше 
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побував за межами нашої батьківщини, на Заході, і всім інстинктом 

художника відчув дотик до тем і образів, які визначили мою роботу на дуже 

довгий термін. І дійсно, тема кризи і загибелі капіталістичної культури 

майже аж до другої світової війни панувала в моїх віршах і поемах» [24, 

с.144]. Це, очевидно, стосується опублікованої частини творів. Серед 

неопублікованих чимало таких, в яких ця тема не займала такого великого 

місця. 

      У книзі «Путевой журнал писателя» П. Антокольський розповідав, 

що «... навесні 1923 року Театр імені Євгенія Вахтангова <...> вирушив у 

далекі краї на гастролі. Маршрут був: Таллінн − Стокгольм − Гетеборг − 

Берлін. Ця поїздка, що тривала більше двох місяців, виявилася для мене 

зарядом дуже великої потужності і поштовхом до оволодіння новими і 

найважливішими темами і думками, які до того часу  не могли у мене і 

виникнути» [22, с. 293]. У автобіографічній повісті «Мои записки» є 

коментар до ранніх віршів на цю тему. 

      Перше, що вразило поета в Стокгольмі − це «сите благополуччя». 

Складалося враження, що країна «жерла м'ясо і запивала його парним 

молоком». П. Антокольський неприязно відгукується про дотримання 

Швецією нейтралітету, яка  збагатилась на світовій війні, «…поки тисячі 

гинули в Галіції і на Марні, тут старанно робили гроші, народжували 

рожевих немовлят і гадки не мали про бурю, що стрясає Європу. Міцно 

стояла шведська крона; сивовусий король з династії наполеонівських 

Бернадотів грав у теніс; інтелігентні пастори, схожі на Ібсена, молилися за 

його здоров'я; в парку гуляли на волі стрункі олені; діти росли, щоб через 

кілька років взяти рекорд з плавання і лижного спорту. А в той же час гинули 

тисячі, були зруйновані цілі Європейські держави, а у Росії "сходило сонце 

нового світу”» [9, с. 281]. Саме у Швеції П. Антокольський відчув себе по-

справжньому патріотом. «Треба було поїхати за море від батьківщини, щоб 

зрозуміти її світло» [9, с. 281]. 
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Стокгольм чимось нагадав П. Антокольському Петроград. Поет 

визначав це − як дивну схожість двох антиподів. У Ленінграді знаходиться 

кінна статуя Петра, який простягає руку на захід у морський простір. У 

Стокгольмі знаходиться піша статуя Карла Дванадцятого, вона стоїть на 

крихітній круглій площі і шведський король простягає руку на схід. Однак, 

як зазначає автор, його рука вперлась у вікна готелю. Королівський палац, 

Королівська картинна галерея не викликали захоплення у поета. Порівнюючи 

їх з Зимовим палацом і Ермітажем, П. Антокольський дійшов висновку про 

їх провінційність. Особливо його вразила дикість чужих звичаїв, які 

поєднуються з коректністю і зовнішньою благопристойністю, де все 

продажне і може бути куплено. «Багато що мені хотілося вже тоді сказати 

про нього, про його предків. Це хотіння було неясним, розпливчастим. Я ще 

не знав, що знаходжу тут одну з основних тем моєї майбутньої роботи 

протягом багатьох років. Але весела рішучість митця не залишала мене ні на 

хвилину» [9, с. 281]. Першою книгою, в якій ця тема і реалізувалася,  стала 

збірка віршів «Запад». 

Відомо, що П. Антокольський мав звичай групувати вірші у тематичні 

розділи у збірках своїх творів і давав їм ті ж назви, що і у раніше випущених 

збірках. Але ці розділи не повторювали змісту відповідних збірок, туди 

вводилися і вірші, написані після їх виходу. Вірші, включені в збірку 

«Запад», згруповані у чотири рубрики: «Запад», «Швеция 1923 г.», 

«Германия 1923 г.», «1914 – 1924». Вірш «Последний» став свого роду 

поетичним введенням. У збірці публікувалися вірші «Владыка», «Балаганный 

зазывала», «Немецкая выставка Межрабпома». 

Вірші рубрики «Швеция 1923 г.» не відбивають спогади 

П. Антокольського про його враження від цієї країни. Їх пронизує відчуття 

жалю про безповоротно втрачене славне минуле. «…Впаянный в город 

гранит / На честное слово хранит / Пожизненное содержанье» [6, с. 8], «Как 

встарь верно подданным лоском / Огнем никаким не полоскан / 

Нейтрального цвета брезент» [6, с. 8 − 9], море «бродит, как бурое пиво, / 
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Чтоб Швеции крепче спалось». Камінь «у рыжего взморья» «горд, / Что с 

ним говорят Нибелунги, / Норманы, и Нансен и Норд» [6, с. 12]. 

У рубриці під назвою, як і вся збірка, «Запад», що відкривала книгу, 

жаль за померлим славним минулим стає наскрізним мотивом:  

Европа! Ты помнишь? Когда 

В зазубринах брега морского 

Твой гений был юн и раскован 

И строил тебе города <…> 

 

Все было. И все это  −  вихрь. 

Ты думала: дело не к спеху. 

Ты думала: только для смеха 

Кривлянье бедламов твоих [6, с. 5−6]. 

У вірші виникає несподіване зізнання ліричного героя, який бачив у 

Європі опору, який вважав, що саме у ній є порятунок від російських 

післяреволюційних негараздів: «Ты дремлешь, Европа, мой шаткий оплот, /  

Гипотеза  самоубийцы. / Я имя твое, как последний пилот, / Шепчу перед 

тем, как разбиться» [6, с. 7]. Це істотно уточнює уявлення про образ 

ліричного героя П. Антокольського.  Оскільки у віршах першого періоду ми 

звертали увагу на його відстороненість від політичних і суспільних потрясінь 

1917 − 1918 років. Мабуть, ліричний герой бачив у культурній Європі місце 

духовного порятунку, але зіткнувся з іншою реальністю:  

     И спиртом, и смертью от ночи разит. 

     И женскою нежностью дразнит. 

     Кончается тысячевёрстный транзит 

     Кончается песня. Sic transit [6, с. 7]. 

Віршу характерне поєднання сьогоднішньої дійсності з образами 

минулого, осмислення побутових деталей з філософською широтою погляду, 

завдяки чому вони набувають майже символічного значення, притаманного 

більшості творів, що були включені до збірки. У сучасників 
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П. Антокольського у творах більше конкретики, і вона пов'язана з власною 

долею вигнанця. 

Як зазначає Є. Р. Пономарьов, «…шлях на захід означає повернення у 

світ експлуатації. Цим шляхом у пошуках звичної Європи їдуть люди, які 

остаточно вибрали еміграцію, − не встигли зрозуміти, що старої Європи 

більше немає, як немає більше ні старої Німеччини, ні старої Росії. Місто-

вокзал втілює сам дух подорожі-вигнання: шлях на захід − це втеча від 

звичної осілості, яка зруйнувалася разом зі старим світом; стрибок від 

розміреної німецької невідомості у невідомість абсолютну» [119, с. 196]. 

П. Антокольський, навпаки, використовує уособлення і метонімії, що 

створюють опуклу картину північної природи: камінь, що лежить біля моря, 

пам'ятає, «как пена его целовала», «как портер гудел в голове». 

 …как волны, дробившие гравий, 

Шли с бешенством в белых глазах 

И гибли, своих биографий 

Пред гибелью не досказав… [6, с. 11]. 

Подібно до людини, він «стал мрачен, скуласт и высок»  і 

 …рад, что какому-то юнге 

Казался он богом. Он горд,  

Что были вчера Нибелунги, 

Норманны, и Нансен, и Норд [6, с. 12]. 

Нам думається, що в цьому вірші проявилося рідко висловлюване 

П. Антокольським незадоволення ситуацією на батьківщині і розуміння 

несприятливої  ситуації у Німеччині. Це було характерним для багатьох його 

сучасників, які опинилися в еміграції і прагнули знайти своє місце. 

Є. Р. Пономарьов, який аналізує своєрідність берлінського нарису, 

справедливо зазначає, що у ньому «... створюється і фіксується ідеологема: 

Берлін − пересадочна станція між соціалізмом і капіталізмом. <...> Через 

кілька років ідеологема остаточно затвердіє: надривна інтонація героя 

берлінського нарису зміниться об'єктивною розповіддю, духовна ущербність 
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німецької столиці (яка вибрала капіталізм) стане очевидною і перетвориться 

у домінуючий мотив» [119, с. 197]. Саме цей мотив проникає у ті роки  у 

російську поезію. Так, цей характерний настрій виражений і у вірші 

О. Мандельштама  «Европа» (1914). Перераховуючи визначні географічні та 

історичні події, поет дійшов сумного висновку: 

Европа цезарей! С тех пор, как в Бонапарта 

Гусиное перо направил Меттерних, – 

Впервые за сто лет и на глазах моих 

Меняется твоя таинственная карта! [90, с. 86]. 

Вона «меняется» на очах багатьох мандрівників, які прагнули побачити 

колишній світ чудових історичних подій, видатної культури, овіяних славою 

знаменитих літературних творів. 

У Німеччині ліричного героя поезії П. Антокольського зустрічає «туман 

готической страны», і корабель, який доставляє його туди, входить не просто у 

порт, а у «мрачный край дремот», і «город, как собрат-романтик / Протягивает 

руку мне» [6, с. 14]. П. Антокольський прагне знайти у Німеччині сліди 

літературної міфології. Особливо складна, у зв'язку з цим, семантика одного з 

центральних віршів «німецької» рубрики − «Ночной разговор». Поет 

звертається до Мефістофеля, про що свідчить епіграф з «Фауста». Ліричний 

герой вірша ніби зливається з героєм трагедії Й. В. Гете: 

Ты же сам мне солгал, обещав,   

Что на черных конях непогоды, 

Что в широких, как юность, плащах 

Мы промчимся сквозь вёрсты и годы [6, с. 15]. 

Приблизно це Мефістофель обіцяв Фаусту у Гете. Але ось власна 

характеристика ліричного героя більш складна і багатопланова. З одного боку, 

він фігура символічна: «Я – сумрак всех улиц и сцен, / Городов обнищалая 

роскошь». З іншого, − він не «персонаж философского действа»: «Я реален, как 

сток нечистот» [6, с. 15]. І це сплетіння фантастичного і реального здійснюється 

у кожній строфі, у кожній деталі: Мефістофель виростає «выше всех выросших 
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цен». «…В пламени окон, / Города мои красной травой / Обрастают, как 

факельный Броккен» [6, с. 16]. «Красная трава» − язики полум'я, а «факельный 

Броккен» − вершина у горах Гарца, де відьми творили шабаш у Вальпургієву 

ніч. 

      В останній строфі твору Мефістофель і ліричний герой-Фауст 

міняються ролями: якщо раніше Мефістофель кликав Фауста «промчаться 

сквозь вёрсты и годы», то тепер це робить ліричний герой: 

Это ночь. И уже до утра 

Только час торговать ресторанам. 

Как бы не опоздать до утра нам! 

Не закуривай! Скоро пора [28, с. 69]. 

Образ Мефістофеля створений і Б. Пастернаком у вірші «Мефистофель» 

(1919). Два вірші зближує кольоропис: героя Й. В. Гете у обох поетів оточує 

червоний колір, ймовірно, що прийшов у вірші ХХ століття з трагедії «Фауст» 

великого попередника. У вірші П. Антокольського «красная трава», у 

Б. Пастернака «В чулках, как кровь, при паре бантов, / По залитой зарей 

дороге» [114, с. 114]. Поетичний сюжет у П. Антокольського передбачає 

«разговор» двох. У вірші Б. Пастернака «Мефистофель» дається алегорична 

постать, проте, як і у П. Антокольського, є лише її обриси: 

Считая ехавших, как вехи, 

Едва прикладываясь к шляпе, 

Он шёл, откидываясь в смехе, 

Шагал, приятеля облапя [114, с. 114].  

    Зближує вірш Б. Пастернака з поезією П. Антокольського на цю тему і 

поетичний образ грози, дощу. 

     У вірші «Ночной разговор» П. Антокольського є рядок:  «Ты гудел под 

грозой, как Тиргартен», яка стає джерелом автоцитати і випереджає наступний 

вірш збірки − «Гроза в Тиргартене». Опис грози дається лише у декількох 

рядках: «Захлещет  рыжая вода», «Асфальтов непросохших хаос», «Навстречу 

песне дождевой, / Навстречу ветру рвутся липы» [6, с. 18]. У Б. Пастернака: 
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«Казалось, захлестав из низкой / Листвы струей высокомерья…...» [114, с. 114]. 

Гроза у Б. Пастернака − наскрізний образ, у П. Антокольського − основа для 

характерних йому філософських узагальнень: 

Так мрачен бред былых династий. 

Так мрачен час ночных громил. 

Так мрачен парк. Так прочен мир. 

Так прочно сделано ненастье [6, с. 18]. 

Особливий сенс і певну міру історичної конкретики ці узагальнення 

знаходять у другій половині віршу, де створюється виразний образ блискавки. 

«Куклами Аллеи побед» П. Антокольський іменує низку статуй німецьких 

воєначальників на Алеї перемог у Берліні, які чують звернення до них 

блискавки «о мщенье обет». Блискавка говорить цим статуям, що символізують 

німецький мілітаризм, що «мы враги» і обіцяє «жечь светло и горячо». І, 

нарешті, останні дві строфи стають смисловим і емоційним центром вірша: 

Ворон – молнии: «Бури не сваришь. 

Утром в Норден погонит гудок их». 

Молния (дико смеясь): «Товарищ, 

Сварим бурю на гамбургских доках!» 

Город – молнии: «Чем ты горда? 

Музыкой, что ли? Блеском? Гарью?» 

Молния: «Эй, сторонись, города! 

Рано иль поздно – но я ударю!» [6, с. 20]. 

За допомогою слова «товарищ» поет позначає Радянську Росію, тому ці 

слова наповнюються особливим змістом, передають намір спровокувати бурю 

на гамбургських доках і містять страшне попередження: «Рано иль поздно – но 

я ударю!». Це виводить філософський роздум до політичної конкретики. Але 

спроба П. Антокольського осмислити позачасове через поетичний образ грози, 

на наш погляд, свідчить про засвоєння ним досвіду Б. Пастернака. 

Остання рубрика збірки − «1914−1924» − складається з двох віршів: «С 

полудня парило...» і «В миазмах пушечного мяса…...». Перше з них пізніше 
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було передруковане і навіть піддалося невеликій, але суттєвій авторській 

доробці, а друге не було навіть видано і проаналізовано. Обидва вірші, як 

підтверджує сама назва рубрики, були написані у зв'язку з десятиріччям 

початку Першої світової війни, яка на той час була найжорстокішою і 

кровопролитнішою в історії людства. 

      У вірші «С полудня парило...» (інша назва «Июль четырнадцатого 

года») описується сама подія і реакція на нього: 

И вот 

По кабелю порхнула искра, 

И ветер телеграмму рвет 

Из хилых рук премьер-министра. 

Над гарью городов гроза. 

Скатилась жаркая слеза 

По каменной скуле Европы. 

Мрачнеют пары. Молкнет ропот. 

И пары прячутся [6, с. 23]. 

Це метафорична картина початку першої світової війни, коли був 

зроблений «Тот выстрел по австрийской каске» [6, с. 23], створена з окремих 

деталей. Багато в чому по-цвєтаєвськї поет передає атмосферу загальної 

плутанини, називаючи окремі предмети, які ніби і не пов'язані між собою, 

широко використовуючи метонімії: 

Внизу – кровати, книги, семьи,   

Газоны, лошади… 

                                     И вот 

Черно на Марне и на Висле. 

По линии границ и вод 

Кордоны зоркие нависли [6, с. 23−24]. 

У першій редакції вірш закінчувався так: «Звонит браслетами гроза. / И с 

каждым мигом хорошеет / И бубен подняла, и с шеи / Мониста сыплются»[6, с. 24]. 
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Пізніше поет замінив ці рядки іншими, завершивши вірш значно більш виразно 

і похмуро: 

В полнеба выросла гроза. 

Она швыряет черный факел 

В снопы и жнивья цвета хаки. 

Война объявлена [25, с. 12]. 

  Нагадаємо, що саме так − «Война объявлена» − названо  вірш 

В. Маяковського, який багато в чому співзвучний  віршу П. Антокольського: 

«Вечернюю! Вечернюю! Вечернюю! 

Италия! Германия! Австрия!» 

И на площадь, мрачно очерченную чернью, 

Багровой крови пролилась струя! [95, т. 1, с. 91]. 

Другий вірш П. Антокольського малює вже картини війни і принесеного 

нею лиха:                

                       В миазмах пушечного мяса 

Роился червь, гноился гнев. 

Под марлей хлороформных масок 

Спал человек, оледенев [6, с. 24]. 

У цієї людини немає імені, він один з усіх. Разом з ним, тим  «без вести 

пропавшим»,  «сам век пропал». У нього незліченна кількість облич, в тому 

числі і самого ліричного героя, і він, як і багато інших, хто доношує хакі, не 

може забути про ту грозу. Оголення людських страждань, використання 

натуралістичних деталей при описі страждань людини на війні, прозаїзація 

військової теми у ці роки увійшла у вірші багатьох поетів. Так, у вірші «Враг» 

(1914) Е. Багрицького теж зображений один невідомий чоловік − німецький 

солдат, який опинився на полі битви. Він також «гарматне м'ясо», у нього 

«сжимает разбитую ногу / Гвоздями подбитый сапог», йому заважає «медная 

каска», що сповзає «на влажный запыленный лоб», у нього «поблёкли засохшие 

губы / Ружье задрожало в руке» [34, с. 230]. Поетом передано відчуття 
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нелюдяності, жорстокості, самотності, безнадії, що охоплюють людину на 

війні, незалежно від того, на якій стороні вона воює. 

      Завершується збірка П. Антокольського «Запад» віршем з 

нехарактерною для поета назвою, яка більше підійшла б для газетної статті, − 

«Немецкая выставка Межрабпома». Пізніше поет назвав його 

«Экспрессионисты». Творча історія вірша залишилась не цілком проясненою. 

Перевидаючи його, автор супроводжує його такою приміткою: «Виставка 

малюнків і графіки німецьких художників післявоєнного десятиліття, 

влаштована в Москві Міжрабпомом у 1924 р.» [28, с. 706]. Тим часом, 

публікація має позначку: «1923 Берлин». Так що питання про час створення 

вірша вирішити важко. За змістом це як би поетична рецензія на названу 

виставку. Експресіонізм, який виник вже на початку століття і отримав 

особливе поширення у Німеччині досяг найбільшого розквіту після Першої 

світової війни, коли він відобразив підйом антивоєнних настроїв. Саме тоді 

«толпа метавшихся метафор / Вошла в музеи и в кафе» [6, с. 28]. У вірші 

відчувається незгода поета з відбором полотен для виставки, де цінне 

виявилося змішаним із другорядним: 

Её сортировали спешно. 

В продажу худший сорт пошёл. 

А с дорогим, понятно, смешан  

Был спирт и девка голышом [6, с. 28]. 

Але сам поет виділяє інше: відчуття «непогоды», яка «легла с 

четырнадцатого года / Походной картой на столе» [6, с. 28], «пораженческое 

небо», «пацифистскую траву», «смерть на лицах Пикассо» від «раскрашенных 

лубков». Художники виявилися нездатні відповісти на важливі питання 

сьогодення, які «стоят ребром»: для них «всё поросло одной травой». Підсумок 

діяльності, натхненної благими намірами, виявився безрадісний: 

Остался гул в склерозных венах, 

Гул времени в глухих ушах. 

Сквозь вихорь измерений энных 

Протезов раздаётся шаг [6, с. 29]. 
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Більшість віршів, що увійшли до збірки «Запад», було написано під 

враженням першої поїздки П. Антокольського у Європу. Але країною, яка 

цікавила поета протягом усього його життя, і  залишалася темою його 

творчості, була Франція. Франції він присвятив поеми «Робеспьер и Горгона», 

«Франсуа Вийон», «Коммуна 71 года», а також велику кількість віршів, де 

описана ця країна, і віршів, звернених до Франції. 

Вже в ранніх творах П. Антокольського не раз згадуються Марсельєза, 

Бонапарт («імператор»), а також Жиронда, Жанна д'Арк, Notre Dame. У 1918 

році був написаний, мабуть, перший вірш, цілковито присвячений Франції, − 

«1793». Він зберігся в трьох різних редакціях. Одну з них П. Антокольський 

опублікував у збірці «Стихотворения» (1929), потім перевидавав його ще тричі 

− в 1933, 1934 і 1936 роках. Незабаром він перестав включати його у свої 

збірки. Ще дві редакції з різних автографів опубліковані у книзі «Далеко это 

было где-то…»: одна, надрукована в основному корпусі, датована 1918 роком; 

інша, мабуть ще більш рання,  відноситься до зими-весни 1918 року. 

1793 рік − час, на який припали основні події якобінської диктатури. 

Молодий П. Антокольський позитивно писав про Марсельєзу − «... Летит по 

городу, крича – / И в крике – Марсельеза <…> И гул народных баррикад / 

Ответствует: Свобода!» [9, с. 46], «И сонмы ангелов затянут Марсельезу…», 

«То Марсельеза в душных горнах, / В огромной кузнице мечты…» [9, с. 46]. 

Однак саму революцію він сприймав дещо інакше. У пізній редакції вірш 

починається так: 

Нож Гильотена под гиканье рвани 

Щёлкает по позвонкам. 

Франция, будь Пантеоном своих упований! 

Смерть, раскошелься, скупец! 

Сборищам, клубам, судам, кабакам 

В окнах приснился нормандский чепец. 

Это Шарлотта Корде за корсажем 

Прячет кинжал Немезиды, и век 
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Думает, как мы об этом расскажем, 

Где ты проснуться посмел, человек! [9, с.135] 

Революційний народ названий поетом «рванью», а підтримка ним 

революційного терору −«гиканьем». Франції судилося стати «Пантеоном своих 

упований», тобто кладовищем своїх надій. Кінжал, яким контрреволюціонерка, 

пов'язана з монархістами, Шарлотта Корде вбила Марата, названий «кинжалом 

Немезиды»: уособленням правого суду і заслуженої кари. За визначенням 

Міфологічного словника, Немезіда «спостерігає за справедливим розподілом 

благ серед людей <...> і обрушує свій гнів <...> на тих, хто переступає закон» 

[97, с. 386]. Саме таке розуміння її функцій закріпилось у російській поезії, 

починаючи ще з Пушкіна, який писав у вірші «Кинжал»: «Лемносский бог тебя 

сковал / Для рук бессмертной Немезиды» [123, с. 151], і в  «Бородинской 

годовщине»: «Они народной Немезиды / Не узрят грозного лица» [123, с. 327]. 

У ранній редакції поет використовував ще більш різку лексику, та дав 

вбивчу характеристику Марата, у світлі якої вчинок Шарлотти Корде виглядає 

як акт справедливої відплати: 

В гиканье сволочи наглый Марат 

К славе взбирается по позвонкам. 

Франция! Будь Пантеоном утрат! 

       Смерть! Раскошелься, скупец! 

Сборищам, клубам, судам, кабакам 

       Снится нормандский чепец. 

       Это Шарлотта Корде 

       Спрятала нож за корсажем [9, с. 417]. 

У цій редакції вірша поет характеризує героїню: «Как я любила вставать 

карманьолой /  В львиные кудри Дантона! / Как отдавалась под звон алебард / 

Авантюристам, попам и Людовикам!» [9, с. 418]. Пізніше П. Антокольський 

вніс дві істотні зміни. Стосовно Дантона вжито слово вітійство, що додає його 

характеристиці негативний відтінок: вітійство − це красномовство з домішкою 
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демагогії, і ввів словосполучення «чужим трубачам». Текст у цій редакції 

виглядав так: 

Как я любила вставать Карманьолой 

В львином косматом витийстве Дантона, 

Как отдавалась чужим трубачам, 

Авантюристам, солдатам, Людовикам… [9, с. 135]. 

    Причини цієї переробки слід, мабуть, шукати в автоцензурі поета. 

Більшовики виявляли інтерес до уроків Великої французької революції і 

особливо до якобінської диктатури, вважаючи якобінців своїми попередниками. 

Якобінський терор викликав у них схвалення, а характеристики Марата і 

Шарлотти Корде у вірші П. Антокольського звучали, як виклик офіційній точці 

зору.   Вірш «Санкюлот» (1925), що примикає до цієї теми, свідчить про значне 

творче зростання поета. У ньому створено оригінальний образ ліричного героя, 

віддаленого від поета і часовою, і психологічною дистанцією. У вірші дуже 

точно і влучно охарактеризований драматичний момент історії: 

Мать моя – колдунья или шлюха, 

А отец – какой-то старый граф. 

До его сиятельного слуха 

Не дошло, как,  юбку разодрав 

На пеленки, две осенних ночи 

Выла мать, родив меня во рву. 

Даже дождь был мало озабочен 

И плевал на то, что я живу [25, с. 59]. 

Видатний радянський пародист О. Архангельський, вибираючи цей вірш 

для своєї пародії, саме в ньому почув оригінальний голос і тему поета:  

Мать моя меня рожала туго. 

Дождь скулил, и град полосовал. 

Гром гремел. Справляла шабаш вьюга. 

Жуть была, что надо. Завывал 

Хор мегер, горгон, эриний, фурий, 
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Всех стихий полночный персимфанс, 

Лысых ведьм контрданс  на партитуре. 

И, водой со всех сторон подмочен, 

Был я зол и очень озабочен 

И с проклятьем прекратил сеанс [31, с. 7]. 

Пародія, як відомо, є формою критики і завжди спирається на початковий 

текст. О. Архангельський точно схопив ритм і передав стилістику вірша 

П. Антокольського, зберігши у ньому поетичний образ матері, характерний для 

всієї його ранньої поезії. Сам П. Антокольський згадував: «Коли я у чорновому 

зошиті почав накидати автобіографію вигаданого персонажа: 

Мать моя колдунья или шлюха, 

А отец какой-то старый граф,  

я зовсім не уявляв собі подальшого шляху цього байстрюка, не знав і того, коли 

і в якій країні це відбувається. Це визначилось по ходу розвитку сюжету, в міру 

того, як працювала уява. Так виник образ горбаня і акробата, який став 

санкюлотом, а навколо атмосфера якобінської диктатури  і в самому кінці 

звернення героя до нас, людей двадцятого століття. Цей вірш  став по-своєму 

програмним для мене, чимось на зразок маніфеста поета-романтика» [22, 

с. 292 − 293]. Здається, що поява цього твору була підготовлена всім 

попереднім досвідом поета: у його ранніх віршах використана та ж лексика і 

поетичні прийоми, які стали у нагоді при створенні «Санкюлота». 

Так, у вірші «Мать моя была, наверно, ведьма…» (1917) перша строфа 

сприймається, як джерело варіації: 

Мать моя была, наверно, ведьма,  

А отец, рассказывают, рыжий граф. 

От него осталось мне наследье –  

Зуд в руках да сумасшедший нрав [9, с. 82]. 

  У вірші «Я видел этот мир, как на холстах Мантеньи...» (1917) знову 

виникає образ матері:  
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Наёмные войска прошли вразброд, бунтуя, 

Двенадцать нищих царств с награбленным добром. 

Здесь голосила мать. Там пели «аллилуйя». 

Там эшафот скрипел под сытым топором  [9, с. 90]. 

Але поет трансформує образ ліричного героя: це людина з низів, обділена 

усім з моменту народження. Він бідняк і каліка: йому зламав кістки акробат, він 

став горбатий, йому холодом ломило вилиці. Не отримавши ніякої освіти, він 

не мав професії і перебивався, чим міг:      

 Одной хрычевке старой 

В табакерки рассыпал табак. 

Пел фальцетом хриплым под гитару 

Продавал афиши тёмным ложам 

И колбасникам багроворожим 

Поставлял удавленных собак [25, с. 59]. 

У Якобінському клубі відбувається його зустріч з «бледным адвокатом», 

під яким мається на увазі, ймовірно, діяч Французької революції. Він каже 

санкюлотам те, що можна було почути з вуст послідовників Руссо, − від 

Демулена, Дантона, Сен-Жюста: 

                       Гражданин горбун! 

Знай, что наша добродетель – разум, 

Наше мужество – орать с трибун. 

Наши лавры – зеленью каштанов  

Нас венчает равенство кокард. 

Наше право – право голоштанных. 

А Версаль – колода сальных карт [25, с. 60]. 

У промові адвоката відчувається іронія:  їх мужність − горлопанити з 

трибун. Але неприязнь Санкюлота до «адвоката» виражена і більш прямо. 

Почувши, як той розпинався, він закликає його перейти від балачок до дій: 

«пусть торчат… головы на пиках». «Не читайте, сударь, по тетрадке. / Куй, 
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пока железо горячо!» [25, с. 60]. Сарказмом пронизана характеристика цієї 

промови: 

А гремел он до зари о том, как 

Гидра тирании душит всех; 

Не хлебнув глотка и не присев, 

Пел о благодарности потомков [25, с. 60]. 

Скупо і лаконічно говорить санкюлот про свою смерть: «Я упал <…> 

Дождь не перестал. А я был мертв». Життя своє він бачить лише як 

«обугленный обрубок, / Прущий с перешибленной ногой».  І ті, хто його 

оточує, − такі ж, як і він: будь-який «может быть соседом заменен». Саме  у 

цьому «обрубке», «калеке», кинутому, як і тисячі інших, на саме дно життя, що 

не пройшов школи Руссо і нездатний горлопанити з трибун, П. Антокольський 

знаходить свого уявного співрозмовника. Немає часу що їх розділяє: «Разве 

день мой старше на столетье / Вашего младого дня?» [25, с. 61]. Є єдність 

розуміння «… Я говорю с поэтом, / Знающим всю правду обо мне» [25, с. 61]. 

«Это говорю не я, а ты» [25, с. 61]. Історична і художня концепція «Санкюлота» 

різко дисонувала із загальноприйнятим сприйняттям Французької революції у 

той час, коли створювався вірш. У ньому відбилась своєрідність підходу 

П. Антокольського не тільки до минулого, а й сьогодення, не тільки до Франції, 

а й революційної Росії. 

Продовження цієї теми відчутно у вірші «Ещё санкюлот». Воно 

починається зі своєрідного нагадування про попередній вірш:  

Лил дождь. И перестал. Мы подождём 

Рассвета за грядою крыш горбатых. 

Ты говорил вчера об акробатах, 

О женщине, рожавшей под дождем 

Во рву ненастной ночью? 

 

Есть на свете 

Ещё вино и поцелуй в глаза, 
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И дружба, и голосованье за 

Республику и рвущий шляпу ветер [29, с. 75]. 

Як і в «Санкюлоте», тут звучать і сперечаються різні голоси.                       

                                            Послушай, друг! 

                                Росло у короля 

На жирной шее нечто вроде шара; 

Имело уши и дела решало. 

Скатился шар в корзину. Тру-ля-ля! 

Ліричний герой відповідає:  

       Нам зеркала ещё нужней Вольтера, 

Гражданских прав и ружей. 

                                                      Потому, 

Что смотрим мы не на себя, а в тьму 

Дней и годов. 

                             Сквозь нищету, террор 

Там в зеркалах – счастливая гроза 

Над океаном участей плачевных. 

Там время [29, с. 76]. 

Розвиток теми, втім, не змінює концепції поета: революційний переворот 

осмислений ним, як зло, що зруйновало основи держави, культури, людського 

життя. 

       Цей погляд зближується з позицією ліричного героя В. Маяковського 

у його віршах про Париж, хоча В. Маяковський, звичайно, не ставив під сумнів 

правомірність і закономірність революції. «... новий підхід до Парижу, 

запропонований Маяковським, зовсім не діалогічний. Радянський поет (і його 

текст) все більше замикаються у собі. Йдучи від прямих закликів до повстання, 

текст подорожі відмовляється і від прямих звернень до західного адресата. Їх 

місце займають обережні, дипломатичні метонімічні уподібнення: Париж з 

червоним прапором, піднятим на рю Гренелл, − це Париж під червоним 

прапором (у вірші "Жорес"). Тепер не Ейфелева вежа відправляється до СРСР, а 
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Москва приходить у Париж.  Не безпосередньо, як крейсер "Аврора" раніше 

входив у територіальні води Німеччини, а метонімічно − червоним прапором 

робочої солідарності, присутністю в Парижі радянського поета Маяковського, 

який уособлює мільйони радянських робітників. Експорт радянської свідомості 

на Захід досягає апогею у циклі "Париж". У порівнянні з колишньою 

пропагандистською лінією радянського травелогу, "Париж" Маяковського 

направляє розвиток жанру в іншу сторону. Пропонуючи радянському читачеві 

"виправдання" Парижу, поет отримує виправдання і для туристичного погляду 

на місто − цей ідеологічний поворот став початком нового етапу радянських 

подорожей. Поет доводить, що туризм зовсім не означає відмову від 

пропаганди. Пропагандою може бути сама присутність радянської людини на 

Заході» [119, c. 221 − 222]. П. Антокольський був далекий від вирішення таких 

завдань, але зміну настрою В. Маяковського слід враховувати, аналізуючи 

особливості ставлення поетів того часу як до Західної Європи, так і до 

Радянської Росії.  

Дослідники, які писали про особливості поезії П. Антокольського, як уже 

зазначалося у 1 розділі, особливо виділяли у його спадщині тему часу, ходу 

історії. Інтерес до неї проявився вже у його ранній ліриці: «Так пишется 

История», «Так строится в заоблачных дебатах / История столетья моего» [9, 

с. 72]. Поет також створив окремий вірш на цю тему. 

Вірш «История» містить мотиви, розвиток яких є очевидним вже в зрілій 

творчості поета. Датування цього твору викликає деякі складності. В автографі 

воно  має назву «В 1918 году». З  цією ж назвою П. Антокольський у 1967 році 

надрукував вірш «История» і в журналі «Дон», а через два роки включив його  

під назвою «История» до збірки «Повесть временных лет», де він був 

надрукований у рубриці «Ранние стихи. 1916 − 1926»: «История гибла и пела / 

И шла то вперед, то вразброд. <…>  Но я относился с доверьем  / К истории, 

вьюгам, кострам»[28, с. 115]. Ліричному героєві «каркала злая ворона» і: 

                          …фурии факельным хором 

Рыдали с архивных страниц, 



 132 

Искали горячего корма, 

А век отвечал: «Отстранись!» 

 

Но, весело, честно и строго 

Спрягая свой чёрный глагол, 

Я был как большая дорога 

И просто был молод и гол [28, с. 115]. 

Згодом те, що у молодості ліричного героя ще бачилося невизначено, 

знаходило виразність. Дещо інший образ історії малює в однойменному вірші 

Б. Пастернак. Його «История» (1927) − це метафоричний ємний образ 

«нерубленой пущи»: 

Веками спит плетенье мелких нервов, 

Но раз в столетье или два и тут 

Стреляют дичь и ловят браконьеров 

И с топором порубщика ведут. 

Усвідомлення масштабу історії в обох поетів подібне і передано через 

рух. У П. Антокольського історія «шла то вперед, то вразброд», у Б. Пастернака 

− «раз в столетье» починається потужній рух, піднімається «служилая и 

страшная телесность» [114, с. 176]. П. Антокольський в фіналі вірша оголює 

ставлення ліричного героя до історії − він перед нею «молод и гол». 

Б. Пастернак замикає метафору: вірш завершується образом, пов'язаним з 

пожежею, горінням − історія в його розумінні розгортається як загальна, 

вселенська катастрофа:  

        Не радоваться нам, кричать бы на крик, 

Мы заревом любуемся, а он, 

Он просто краской хвачен, как подагрик, 

И ярок тем, что мертв, как лампион [114, с. 176]. 

Ця історія має вселюдське значення, вона осмислена не у ставленні до 

ліричного героя, як у П. Антокольського, а у співвіднесенні з долями людства. 



 133 

Переробляючи поетичну збірку «Запад» в одноіменну поетичну рубрику 

поетичної книги, П. Антокольський висунув на місце «вступу» вірш «Европа! 

Ты помнишь, когда... », яке побудовано на перегуках минулого із сьогоденням. 

Цьому віршу характерне звернення до міст, країн, континентів, як до людей: 

Париж! Я любил вас когда-то. 

Но, может быть, ваши черты 

Туманила книжная дата? 

Так, может быть, выпьем на «ты»? <…> 

Ты всё-таки, всё-таки молод, 

Мой сверстник, мой сон, мой Париж! [28, с. 72 − 73]. 

       Така ж форма звернення використана і по відношенню до цілого 

континенту: «Европа! Кровь твоя / В моих струится венах. / Европа! Мысль 

твоя / Горит в моем мозгу [28, с. 163]. Звернення на «ти» та на  «ім’я» є 

характерним і для віршів про Францію: 

Слушай, Франция! В недрах весеннего леса 

Чья там песня вплетается в шелест ветвей, 

Чья любовь совершенно подобна твоей? 

Слушай, слушай! Откройся доверчиво ей. 

Слушай, Франция! Есть на земле «Марсельеза»! [28, с. 660]. 

Вірш «Европа! Ты помнишь когда...» побудовано на зіставленні минулого 

з сьогоденням. Картини минулого П. Антокольський відновлює з захопленням. 

Його ліричний герой співчуває «голодавшей голи», яка штурмувала палаци. Та 

Європа здавалася подобою собору: і орган, який розмовляє з бурею, і «большие 

аудитории», і «бессонница лабораторий» характеризують її міць і велич. Але 

Європа недооцінила значення уроків минулого і виявилася неготовою до їх 

повторення. Сучасним йому подіям П. Антокольський приділяє три останні 

строфи, вдаючись до анафори. Кожна з цих трьох строф починається словами: 

«И снова...». Але нинішні картини не викликають жодного натхнення у поета: 

голодуюча голота, хоч і штурмувала палати, але «у бедных в итоге / Одна 

только честная боль» [28, с. 67]. Спалено вежі і села, а сама Європа подібна 
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Еврідікі, з якою попрощався Орфей, а з ним пішло і високе мистецтво,  «и воют 

над пустошью дикой /  Полночные джазы в кафе» [28, с. 67]. 

У вірші «Третья республика» (1928) міститься згадка про Французьку 

революцію, про те, що було «сто лет назад, немного раньше», за часів 

«Санкюлота». Французька революція − це «великанша», яка йшла «на битву с 

чучелами тьмы». Вона манила не «блеском роб» і пудрою − на площах 

«толклись колеса смертных фур», «прицел был зорок, / И были сабли наголо». 

Сьогоднішня Франція «встает из пепла и вранья, / Гравюр и мраморов и 

кружев, / Париж, любимица твоя» [28, с. 74 − 75]. Навіть заклик «К оружию!» 

Не може розворушити «великаншу»: вона «беспола и нема». Вона зрадила собі, 

коли «гражданский кодекс Бонапарта / Расплющил гнев священных прав». 

Настав «восьмидесятилетний сон», і вона поринула в безодню вульгарності, , 

«толстеет, пьет аперитив», не пухне голова від якобінського жаргону. Та й 

голови їй не треба, вона перетворилася на манекен, у якого «трясутся складки 

жировые / И груди – ядер тяжелей». 

   Схожі мотиви туги за минулим відчутні і у віршах циклу «Бульвар Сен 

Мишель», «Химеры», «Песня дождя», «Итог», що написані у ті роки. Поет 

відтворює не тільки картини Французької революції, а й всієї французької 

історії і культури. Він бачить її через імена-символи: Війона, який шепоче свої 

«распутные стихи», Бальзака,  який розплутує «ходы житейских дрязг и драм», 

Декарта, який до хрускоту стиснув час у теоремі, Руссо. Але ця спадщина 

загублена і розтрачена:  

И вот едят и пьют. Ползут в музеи. Лезут 

На вышку Эйфеля. Болеют и блюют. 

Вдыхают пудру, пыль и пепел «Марсельезы», 

Блуд мировых ревю, размер валют и блюд [28, с. 76]. 

Поет завершує вірш іронічним і гірким вигуком: «Так, может, для того  и 

вешали Вийонов, / Чтоб этот висельник сосал свой ситронад!» [28, с. 75]. 

До таких висельників, потасканих хлищів  звернені сумно-докірливі слова 

паризького дощу:  
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Усните. Вам снятся осады Бастилий, 

И стены гостиниц, где вы не гостили, 

И сильные чувства, каких и следа 

Нет ни у меня, ни у вас, господа [28, с. 75]. 

 П. Антокольський не намагався приховати суперечливість свого 

ставлення до Парижу. Вірш, що починався словами: «Париж! Я любил вас 

когда-то…», він закінчив строфою, яка підтверджує, що, незважаючи ні на що, 

ця любов не пішла у минуле:  

Над пылью людского размола, 

Над гребнями грифельных крыш 

Ты всё-таки, всё-таки молод, 

Мой сверстник, мой сон, мой Париж! [28, с. 74]. 

      Саме до Парижу звертається поет у завершальному вірші рубрики, що 

називається «Итог». Його краси, «грустной и чёрной», не можна забути. Це для 

нього він повторює рядок, який ми вже зустрічали у іншому вірші цього циклу:  

Ты всё-таки, всё-таки молод, 

Ты всё-таки жарок и горд 

Кипеньем людского размола 

На площади Де-ля Конкорд [28, с. 78]. 

Париж є цінним для П. Антокольського насамперед тим, що в ньому, в 

самих назвах вулиць і площ жила пам'ять про великі події минулого, що 

відбувалися тут. Для поетичного втілення цієї ідеї у вірші «Итог» 

П. Антокольський знову вдається до анафори: чотири строфи поспіль 

починаються словами: «Ты вспомнишь...». І за кожним повтором цих слів − 

сторінка героїчної історії: «Ты вспомнишь – и кровь коммунаров / В мгновение 

смоет, как вихрь… / Ты вспомнишь – и ружья бригады / Сверкнут в 

Тюильрийском саду. / Возникнет скелет баррикады, / Разбитой в тридцатом 

году. / Ты вспомнишь – и там, у барьера, / Где Сена, как слава стара, / Забьется 

декрет Робеспьера, / Наклеенный только вчера [28, с. 78 − 79]. Усі метонімії, до 

яких вдається поет, стосуються революційних подій. Говорячи про Париж, поет 
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згадує героїчні події минулого, а не чверть століття, що минуло. «Четверть 

столетья» − це перші 25 років ХХ століття (вірш був написаний  в червні-липні 

1928 року), нічим героїчним в історії Парижа не  були відмічені. Але пам'ять 

про героїчне минуле не повинна бути забутою і якщо їй судилося «истлеть», то 

«хоть гулом останься в ушах!»: «Если ты предан – Хоть песню об этом споем!» 

[28, с. 79]. Цю «пісню» про Париж і писав П. Антокольський протягом багатьох 

років. 

Образ Парижу виникає і у вірші Б. Пастернака «Бальзак» (1927). 

Називаючи вірш ім'ям великого французького письменника, поет прагне 

виткати його образ з деталей життя його міста:  

 Париж в златых тельцах, в дельцах,    

В дождях, как мщенье, долгожданный. 

По улицам летит пыльца, 

Разгневанно цветут каштаны [114, с. 169]. 

 Стан героя виражено через виразні міські прикмети: «жара покрыла 

лошадей», «беспечно мчатся тильбюри», «разгневанно цветут деревья» [114, 

с. 169]. Ніяких прикмет суспільного життя, політики у вірші немає: поет 

кількома штрихами окреслює складну письменницьку долю Бальзака і теми 

його творів: він «почти, как тополь, лопоух», він «ткет Парижу, как паук, / 

Заупокойную обедню», «его бессонные зенки / Устроены, как веретена». Він 

вліз у борги і, «чтоб выкупиться из ярма / Ужасного заимодавца, / Он должен 

сгинуть задарма» [114, с. 169]. На відміну від П. Антокольського, поєднуючого 

історію і сучасність, Б. Пастернак створює дивовижний поетичний портрет 

письменника, фоном для якого є Париж. 

У вірші О. Мандельштама «Париж» (1923), як і у П. Антокольського, в 

образ міста включені і прикмети сучасності, і відгомони історичних 

революційних подій:  

Здесь клички месяцам давали, как котятам, 

И молоко и кровь давали нежным львятам; 

А подрастут они – то разве года два 
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Держалась на плечах большая голова! 

Большеголовые там руки подымали 

И клятвой на песке, как яблоком, играли… [90, с. 147].  

У свідомості обох поетів Париж − це і сучасне місто, і одна зі старих 

столиць Європи, які пережили жахи революційних потрясінь і народні 

перемоги. 

У російській поезії 1920-х років, як і у  віршах П. Антокольського, 

поетична «географія» розширюється: поетичне покоління того часу відкривало 

для себе західну Європу, Америку, враження від яких проникали у вірші. 

Інтерес до міст і їх архітектурних скарбів був особливо притаманним поетам-

акмеїстам у зв'язку з ідеями акмеїзму про  збереження цінностей людської 

культури, перш за все, в архітектурі і в скульптурі. Не випадково, скажімо, в 

поезії О. Мандельштама так багато віршів, присвячених саме їм («Дворцовая 

площадь», «Реймс и Кёльн», «Адмиралтейство», «Феодосия», «Notre Dame» 

та ін.).  

В. Маяковський, на відміну від П. Антокольського, під «заходом» 

розумів, перш за все, Америку. Як пише Є. Р. Пономарьов, «перші закордонні 

подорожі Маяковського (весна і осінь 1922 року) вибудовують маршрут 

перших радянських подорожей на Захід: він починається Ригою, обов'язково 

захоплює Берлін і закінчується Парижем. Маршрут був продиктований 

політичними цілями. Латвія − перша держава, з якою РСФСР встановила 

дипломатичні відносини. Франція − головна держава Європи, з якою Москві 

необхідний офіційний контакт. Між ними − розорена Німеччина, головний 

партнер Росії у післявоєнній Європі. Самою своєю появою письменник показує 

Заходу, що в новій державі живуть не дикуни, а люди, які мають свої культурні 

інститути» [119, c. 149 − 150]. Однак це завдання виявляється не завжди 

виконаним: «У виступах − усних і друкованих − письменник відкриває 

західним людям очі на самих себе; він пропонує вірний, класовий погляд на 

речі, провокуючи політичні скандали (ця сторона пропагандистської діяльності 

закрита для офіційного дипломата). С. Єсенін, наприклад, (не роблячи 
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відмінностей між епатажем і пропагандою) заспівує на літературному вечорі в 

Берліні "Інтернаціонал". Це символічний жест: радянський письменник 

привозить до Європи одкровення революції. Щоб продовжити подорож, Єсенін 

був змушений обіцяти "... тримати себе коректно і в "публічних місцях" 

Інтернаціонала "не співати". Тим більше, що берлінський скандал закінчився 

бійкою» [119, с. 150]. 

В. Маяковський і П. Антокольський побували в веймарській Німеччині у 

1923 році, майже одночасно. «... для Маяковського письменник і професіонал-

мандрівник нероздільні. − зазначає Є. Р. Пономарьов. − Маяковський з 

прагматичною прямотою, властивою літературній політиці ЛЕФа, регулярно 

пропонує увазі читачів художні звіти про поїздки − віршовані нариси (іноді 

паралельно їм створюються і прозові нариси), які не тільки розповідають про 

побачене, а й аналізують політико-економічну ситуацію в оглянутих країнах» 

[119 , с. 151]. Так, наприклад, В. Маяковський відбив свої враження від поїздки 

в нарисі «Сегодняшний Берлин»: «При в'їзді в Берлін вражає цвинтарна тиша. 

(Порівняно). Перш за все результати того ж Версальського господарювання 

<...> Звичайно, не дивуєшся, що поступово гаснуть, темніють і стають 

мертвими  вулиці, з-під рейок починає проростати трава, пунктуальність, 

розміреність життя − дезорганізується. Поруч з цими зовнішніми причинами 

страшний внутрішній занепад! <...> Відображення цієї хвороби всередині 

Німеччини: страшенне зростання спекуляції, зростання багатства капіталістів з 

одного боку і повне зубожіння пролетаріату з іншого. У жодній країні немає 

стількох, до сліз засмучуючих, жебраків − як у Німеччині. Відходи розрухи і 

обрубки бійні. Тому зрозуміло, що Німеччина найбільш вулканізована 

революцією країна» [94, с. 257 – 258]. Звернемо увагу на загальне для обох 

поетів скептичне ставлення до побаченого: слова В. Маяковського є як би 

коментарем до вірша П. Антокольського «Гроза в Тиргартене» і до інших 

«берлінських» віршів. 

Істотна відмінність в осмисленні цієї теми нам бачиться у тому, що у 

віршах В. Маяковського постійно присутній образ Батьківщини, співвіднесеної 
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і часто протиставленої Заходу. Так, у вірші «Париж (Разговорчики с Эйфелевой 

башней)» (1925) поет запрошує цей прославлений зразок технічної творчості у 

свою країну: 

Идемте, башня 

к нам! 

Вы –  

    там,  

             у нас,  

нужней. 

Идемте к нам! 

В блестеньи стали,  

                         в дымах −   

                              мы встретим вас . 

Мы встретим вас нежней,  

чем первые любимые любимых  

Идем в Москву! [94, с. 77 − 78]. 

У тому ж ряду і зізнання у готовності  «жить и умереть в Париже», якби 

не було «такого города как Москва», поет радить побитому негру Віллі 

звертатися зі своїм питанням не до містера Брегга, а у Комінтерн, у Москву. Як 

пише Є. Р. Пономарьов, «...єдиний співрозмовник, гідний титанічного "я" 

радянського поета, − Ейфелева вежа. Вона, як Більшовик на одноіменній 

картині Б. М. Кустодієва (1920), височіє над усім містом. Звернення до неї 

настільки ж узагальнено-абстрактне, як і звернення до всього німецького 

народу у "Німеччині". Ця абстрактність − наслідок мітингового мислення 

перших радянських років. Але Ейфелева вежа у Маяковського уособлює не 

Париж і не Францію, вона інтернаціональна − це сумарний образ технічного 

прогресу. Невдала розмова з французьким пролетаріатом компенсується 

розмовою з західною "технікою" (усією відразу – яку уособлює її 

найяскравіший представник). Технічна оркестровка комунікації особливо 

впадає в очі при порівнянні віршу з серією нарисів про Париж, написаних 
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Маяковським у тому ж 1923 році. Найцікавіше у столиці Франції, на думку 

радянського поета, − це аеродром у Ле-Бурже. Його описом закінчується нарис 

"Париж. Быт". Аеродром − топос, максимально позбавлений національних рис. 

Але за рахунок цього він отримує футуристичні риси міста майбутнього, 

заповненого технікою. Техніка не випадково опиняється у центрі радянсько-

європейської комунікації, замінюючи пролетаріат. Підвищений інтерес до 

техніки, що доходить до її фетишизації, традиційний для футуризму <...> Від 

Маяковського до Кушнера мандрівник докладно вивчає організацію 

високотехнологічних процесів на тих чи інших європейських підприємствах» 

[119, c. 169]. Однак П. Антокольського ці прикмети західного світу хвилюють 

мало: він звертається здебільшого все ж таки до предметів культури чи історії. 

У В. Маяковського гостріше відображені соціальні контрасти країн, і це 

можна побачити у наведеному уривку зі статті «Сегодняшний Берлин»і у 

багатьох віршах, що зображають побут капіталістичних країн. Один зі своїх 

віршів поет назвав «Небоскреб в разрезе». Його ліричний герой висловлює 

захоплення технічною досконалістю Бруклінського моста «Бруклинский мост − 

да… Это вещь!»,  Але переводить естетичне у політичне і соціальне: 

Здесь  

         жизнь  

                  была 

                        одним – беззаботная,  

другим –  

               голодный   

                                  протяжный вой. 

Отсюда 

                 безработные 

 в Гудзон 

                  кидались  

                                     вниз головой [93, с. 86 − 87]. 
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Добре відомі і його соціальні уподобання: він п'ять мільйонів жителів 

Лондона «взял бы, обнял и стал целовать». Ліричний герой переповнений 

співчуттям до парижанки, яка «не продается, а служит», але класові оцінки 

даються брехливим вивіскам, за якими криються біди і злидні. Перед 

відплиттям з Америки В. Маяковський записав у своїй подорожній книжці: 

«Замахнулася кулаком з факелом американська баба-свобода, прикривши задом 

в'язницю Острова Сліз» [94, с. 112]. Цей образ  розгортається  у вірші 

«Порядочный гражданин»: 

И, елозя  

             по небьим сводам 

 стражем ханжества, 

                           центов 

                                       и сала,  

пялит  

          руку  

                ваша свобода  

над тюрьмою  

                        Элис-Айланд [93, с. 72]. 

Як справедливо зазначає, в зв'язку з цим, Є. Р. Пономарьов, «... в 

поетичній практиці Маяковського формується агітаційний тип подорожі. Пряме 

агітаційне завдання пов'язане з визнанням власних цінностей абсолютними. 

Використовуються архетипічні елементи подорожі в неправедну землю: з 

Європи метафорично вивозиться казковий помічник − Техніка. В ім'я цього 

придбання мандрівник і терпить багато незручностей «неправедної землі». Але 

головною темою віршованих та прозових нарисів стає місіонерське 

проголошення власної істини. Як наслідок, європейські простори включаються 

у сферу впливу Істини і починають перетворюватися під впливом слова Поета. 

Опис європейських просторів, по Саїду, стає ментальною колонізацією, опис 

перетворюється в переписування, творення власної моделі Європи» [119, 

с. 187 − 188]. П. Антокольський вирішував інше завдання, кажучи не про 
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технічні нововведення Заходу, а про розтрату ним своєї культури та історії у 

міщанському побуті. 

Вірші В. Маяковського на цю тему мали значний вплив на твори інших 

поетів того поетичного покоління, в тому числі, і на вірші П. Антокольського. 

С. Фрадкіна в статті «Традиції В. В. Маяковського у книзі віршів К. Симонова 

"Друзья и враги"» проаналізувала шляхи використання традицій 

В. Маяковського у циклі віршів К. Симонова «Друзья и враги». Вона вважала, 

що К. Симонов  використав характерну для творів В. Маяковського 

«композицію віршів і особливо їх кінцівку» [148, с. 222]. На думку дослідниці, 

глибоке переживання ліричним героєм історичної боротьби двох світів 

виражається за  «допомогою поєднання ліричної і ораторсько-публіцистичної 

інтонації, характерної для поезії Маяковського» [148, с. 222]. Поети-сучасники 

М. Тихонов, В. Луговський, а також поети наступного покоління, як 

Є. Євтушенко, подібно П. Антокольському об'єднували вірші на цю тему у 

спеціальні розділи або рубрики своїх поетичних книг (наприклад, у 

М. Тихонова − «Парижская тетрадь», «Бельгийские пейзажи», «Английские 

ночи»; у Є. Евтушенко – «Стихи о загранице»). У них зберігається задана 

В. Маяковським система поетичних координат, що дозволяє висловити своє 

ставлення до Європи. 

На відміну від віршів П. Антокольського, у творах М. Тихонова, 

В. Луговського робиться спроба створення подорожніх поетичних замальовок, 

у яких згадуються прикмети описуваного міста (варшавські тополі, бронзовий 

пам'ятник маршалу Нею, сонна синя Сена − у М. Тихонова; нічні провулки Сіті, 

дикий Уайтчепел, темні кути Лаймхауза − у В. Луговського); деталі побуту 

(зарево жарких місць розпусти, м'ясо птиці закордонної, корсиканське вино, 

душа, налита вермуту раєм, ростбіф гарячий, старий канат, що біжить 

«оловянной рекой», − у М. Тихонова; цибульний суп, купа устриць і омарів − у 

Є. Євтушенко). Нерідко відвідувані місця нагадують про пов'язані з ними 

історичні події та осіб. Вплив В. Маяковського на П. Антокольського проявився 

у тому, що з його віршів про Захід у творчість молодого поета перейшла 
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соціальна тема, прагнення виміряти цінність країн і міст їх ставленням до 

героїчного минулого і до простої людини. 

 

3.3.  «Деталь», «річ» і «ім'я» в поетиці П. Антокольського 1920-х рр. 

 

Сформована у руслі багатьох поетичних і культурних впливів поезія 

П. Антокольського 1920-х років є цілком самостійною і оригінальною 

частиною спадщини поета. В ній відбились провідні теми, коло явищ, до яких 

звертався поет, а також особливості поетики, що характеризує його твори. 

В.С. Баєвський вважав, що П. Антокольський належить до покоління акмеїзму 

у російській поезії, проте справедливо не зараховував поета до цього 

поетичного руху. 

Як вважають автори «Истории русской литературы XX – начала XXI 

века», «...акмеїзм був вельми амбітним об'єднанням і течією. Акмеїсти, 

зокрема Гумільов, Ахматова, <...> Зенкевич, вважали, що символізм на чолі з 

Блоком, завершував поезію XIX століття, а на долю акмеїзму випало відкрити 

поетичне ХХ століття і стати родоначальником нової поетичної епохи. Тому 

Ахматова та інші акмеїсти вважали, що їх бунт закономірний і правомірний. У 

тому, що це був бунт, сперечатися не доводиться: публіка зустріла акмеїстів у 

багнети, чітко усвідомлюючи, що вони кинули виклик символістам» [72, ч. 1, 

с. 368]. Акмеїзм і футуризм стали свого роду реакцією на символізм, проте 

проявлялися по-різному. «Різниця полягала лише в тому, що футуристи 

заперечували своїх попередників і наполягали на новій, ще небувалій 

поетичній мові, акмеїсти ж, поважаючи літературну традицію, прагнули до її 

радикального "подолання" і тим самим оновлення» [72, ч. 1, с. 370]. На наш 

погляд, з акмеїзмом П. Антокольського пов'язував інтерес до культурної 

спадщини минулого, перш за все, пластичних мистецтв і театру, здатність 

передавати думку чи почуття через «деталь» і предмет, ясність і прозорість 

поетичного образу, використання у віршах значущих імен. У руслі акмеїзму 

слід, на нашу думку, розглядати і прагнення поета бачити у літературно-
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художньому минулому єдиний комплекс смислових і цінносних значень, які 

він вводить у свої твори. У цьому ж ряді слід розглядати і включення у його 

вірші імен історичних, імен культурних діячів, що створює особливий 

поетичний хронотоп, що включає різні історичні та культурні епохи. Імена, 

посвяти, літературні та культурні ремінісценції та алюзії, що давали 

можливість поетові на обмеженому просторі поетичного тексту стисло і 

коротко висловлювати свою думку.  

Однак П. Антокольський в поезії 1920-х років був не самотній: він 

належав до того покоління, з якого вийшла ціла плеяда російських поетів: 

В. Луговський, М. Свєтлов, Е. Багрицький, О. Сурков, М. Тихонов і багато 

інших. Кожен з цих поетів, сформованих в атмосфері Срібного віку, знайшов 

свій власний образ, голос, тему, завдяки яким залишився в історії літератури. 

Але і до цього дня стереотипи, що склалися у радянському літературознавстві, 

спонукають розглядати творчість цих поетів у контексті «комсомольської» або 

молодої радянської поезії. Цей стереотип, на наш погляд, спотворює картину 

історико-літературного розвитку, заважає у встановленні справжньої 

приналежності поетів до тієї чи іншої літературної традиції. Одну зі спроб 

запропонувати іншу концепцію літератури 1920-х років ми бачимо у статті 

М. Чудакової «Русская литература ХХ века: проблема границ предмета 

изучения».  

У ній дослідниця справедливо звертає увагу на те, що  письменники  

1920-х − 1930-х років представлені або єдиним потоком письменників, які 

підпали під ідеологічний тиск, або письменниками-емігрантами. «Ми 

виходимо з того, − пише дослідниця, − що в перші ж місяці після Жовтневого 

перевороту стали створюватися абсолютно нові умови для життя літератури; 

що він впливав на неї багатогранно: на цінності, теми, сюжетику, жанр, вибір і 

взаєморозташування героїв, мову і т. д. − і, природно, на саме становище 

письменника. В умовах величезного соціального, а незабаром і прямого 

політичного тиску література шукала можливості виживання, руху, рятуючись 

від утисків і розплющування. А сам соціальний прес змінював профіль і силу 
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тиску: якісь виступаючі його частини тиснули до кінця, до знищення, у інших 

же − виявлялися поглиблення, які могли служити якийсь час нішами, і навіть 

− отворами з виходами на поверхню. Пошуки цих ніш і цих виходів вимагали 

від живих сил літератури підвищеної і безперестанної енергії. Щось,  і чимало, 

як показав час, − врятувалось, але набагато більше за масштабом гинуло − 

застигало без руху, перетворюючись у "радянське", що відтворювалось багато 

разів в одному і тому ж вигляді, у скам'янілості» [154]. Нам думається, що цей 

підхід дозволяє говорити про різноманітність пошуків поетів того часу, дає 

можливість розглядати у суцільному потоці літератури окремі поетичні 

індивідуальності і бачити, як вони самовизначались у новій ситуації. 

Ще одна важлива теза, що висувається М. Чудаковою, стосується 

співвідношення літературного і соціального, що виходить на перший план при 

вивченні поезії 1920-х років. Дослідниця пише: «На перетині літературної 

еволюції, що спрямовується внутрішньолітературними причинами, і 

соціальним вектором, який чинив на неї історично безпрецедентний, 

спеціально спрямований державою тиск, і проходив цей процес. Влада не 

обмежувалась заохоченням певної частини літератури − агітаційної, 

пропагандистської, прикладної. Вона впливала на всю літературу без винятку, 

примушуючи її орієнтуватися не на власні завдання,  не на вільно обираємий 

матеріал, а виключно на пануючу ідеологію. При цьому конкретний зміст 

ідеологічних установок змінювався, у тому числі раптово і непередбачувано. 

Важливим був сам принцип підкорення ідеологічним схемам того моменту − 

панування ідеології як такої» [154]. У таких умовах працювали і поети, які 

щиро прийняли більшовицький переворот, і ті, хто протистояв йому відкрито 

або внутрішньо. П. Антокольський, ніби відкрито і не протестував проти 

революції 1917 року, однак  понад 200 віршів так і не опублікував. Так що 

уявлення про те, яким він був поетом, вимагає суттєвого уточнення, а іноді і 

перегляду з урахуванням цього масиву творів. Подібного уточнення вимагає і 

тема історії, яку виділяють всі дослідники його творчості. 
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М. Чудакова робить точне зауваження з цього приводу. Вона пише, що 

«...злиття історії із сучасністю було однією із стержневих тенденцій 

більшовицької влади. Офіціозній історизації піддавалося не тільки вчорашнє 

минуле, а й те, що відбувається на наших очах, і тільки має бути <...> 

Історизація поточного дня була однією з функцій механізму 

самоналаштування тоталітарного ладу і одним з важелів управління 

літературою. Сучасність  мала стати історією. Цей процес почався вже в 1919 

− 1920 рр.» [154]. Нам думається, що багато в чому ці спостереження слід 

взяти до уваги, розмірковуючи про поезію П. Антокольського, проте, в 

набагато більшій мірі, вони відносяться до поезії М. Тихонова, Е. Багрицького 

і М. Свєтлова. 

У їх творах сучасність дійсно отримала статус історії, пред'явленої 

подіями громадянської війни, боротьбою за радянську владу, битви з класовим 

ворогом і т.д. Як зазначає О. Ю. Овчаренко, прославляння «духу» революції 

довгий час зберігалося у російській прозі та поезії. «Перевальський критик» 

С. Пакентрейгер писав про них: «Як люди, як громадяни, як поети вони 

вийшли з шторму, духовно народилися, формувалися і гартувалися у роки 

диктатури ... на гребені жовтня побачили горизонти світового соціалізму, 

"повзли на череві у багні" під час відступів ... кров'ю відплатили за 

завоювання політичної влади і нині оплачують часом суворою ціною 

збереження своєї сутності і можливості її реалізації» [106, с. 134]. Цим 

обумовлена і тематика поезії тих років: «... поети Е. Багрицький, М. Асєєв та 

М. Свєтлов збираються на нову війну, яка вже кидає на ліжко "свою велику 

тінь". Романтичним ідеалом для багатьох було світле майбутнє, Світова 

Радянська Соціалістична республіка (створення якої було закріплено в 

конституції СРСР 1924 р.), однак з відмовою від ідеї світової революції (у 

Конституції 1936 року про це вже не йшлося) цей романтичний ідеал 

зміщувався у минуле: ідеалом стали романтика революції і громадянської 

війни, "почуття співтовариства", про яке писав і Катаєв. Питання "Ты 

помнишь, товарищ, как вместе сражались?" Зі знаменитої "Каховки" 
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М. Свєтлова став своєрідним паролем для посвячених» [106, с. 165]. Серед 

тем, властивих творчості поетів цього покоління, вчений називає «романтику 

боїв і походів», яка проявилась у відсутності побуту, байдужості до 

матеріального. Тому особистою драмою для М. Тихонова та Е. Багрицького 

став НЕП. 

Дослідник відзначає, що «молоді комсомольські поети "Молодої 

Гвардії”, “Октября”, “Перевала" і поети «Пролеткульта і Кузниці» 

(В. Олександровський, В. Кирилов, М. Голодний, М. Светлов, О. Жаров і 

багато інших) шукали вихід у штучній (що було реакцією на сірість буднів) 

бадьорості, у романтизації минулого, перш за все громадянської війни, в 

очікуванні і надії на світову революцію і нову війну (повість "Завтра" 

Ю. Либединського) як на можливий спосіб очищення суспільства. Суперечка 

про романтику була фактично завершена у рік "великого перелому" (1929). 

Таверни, вусаті тигри, норд-ости і контрабандисти пішли з поетичної мови, 

з'явилося майже оксюморонне поєднання "романтика буден". Е. Багрицький, 

любитель і знавець птахів, буквально змінив "поетичне оперення": його 

новими героями стали "механіки і рибоводи", поет став з ними "однієї 

породи"» [106, с. 166]. У віршах О. Суркова, М. Дементьєва з'явилася тема 

відмови від романтики громадянської війни, переходу до мирного 

будівництва. «Епоха літературної консолідації та уніфікації прийшла на зміну 

епосі літературної строкатості і поліфонічності» [106, с. 168]. Зміна 

пріоритетів істотно вплинула на долю самої лірики, якої кількісно у ці роки 

стає менше. Про це справедливо писала М. Чудакова. 

Вона вважає, що в 1920-ті роки багато поетів зовсім відмовляються від 

лірики: це пов'язано саме зі спробами вийти з-під ідеологічного тиску. 

«Частина літератури дотримувалася − покірно або готовно − ідеологічних 

установок, інша шукала ніші, намагаючись якось опинитися поза самою 

необхідністю їх дотримання, частина йшла своїм творчим шляхом, не 

виходячи за кордони власне цензурних вимог, і коли цього виявлялося 

недостатньо, опускалася у русло недрукованого. І вектор літературної 



 148 

еволюції, і соціальної складалися з безлічі малих, "вказуючих" у сторону тієї 

чи іншої побудови сюжету, вибору героя, жанру (наприклад, від лірики,     

<...> в сторону балад і поем), відносин автора зі своїм словом <...>, 

психологізму або антипсихологізму» [154]. М. Чудакова звертає увагу на 

різноспрямовані вимоги до сюжетики, тематики творів, що виникали в ці 

роки, на зусилля, які «... змусити літературу служити зміцненню даної влади 

та її ідеології. Хоча вимоги, що пред'являлися і до літератури, і до суспільного 

побуту, могли здаватися незрозумілими, позбавленими сенсу, щось 

цементуюче цей хаос відчувалося найбільш проникливими спостерігачами» 

[154]. Це пояснює тематичний рух в поезії П. Антокольського, збільшення в 

його творчості ліро-епіки, драматургії, а також небажання публікувати 

частину своїх творів. 

Серед них − і вірші П. Антокольського про поетичне ремесло. Ця тема 

виникає у його поезії ще на початку 1918 року проте отримує найбільш чітке 

вираження у віршах 1920-х років. У ранніх віршах «Музе моей» і «Чтоб я не 

зарвался в речах...», опублікованих у книзі «Далеко это было где-то...», образ 

музи поета тільки формується. Початковий її вигляд − дівчинка «с куклой 

разбитой в руках», у неї «детское сердце» «да кружев раздраных тряпье», вона 

загортає ляльку у лахміття ганьби. Звернемо увагу, що і юний ліричний герой 

О. Мандельштама говорить у ранньому автопсихологічному вірші також про 

дитинство: «Только детские книги читать, / Только детские думы лелеять» [90, 

с. 40]. Однак муза П. Антокольського − це лялька театральна, «где бог на 

фронтоне Театра с конями, / Где плачет Скрипач над грошовыми днями» [9, 

с. 118]. Життя і побут театру показані через впізнаванні деталі:  «скрипок 

пронзительный звон», «взлетают смычки», «над упавшей кулисой», «над 

нищей актрисой», «гостьей, купившей билет в балаган… [9, с. 118].  Ця лялька 

− муза загорнула свою ляльку у «лохмотья позора», тому що процес творчості 

відбувається зовсім не у театрі, а в «темнице военной», де можна почути 

«шаги Ночного Дозора», «блеск династии истлевшей». 
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Зв'язок поетичної творчості з театральним мистецтвом відчутний і у 

вірші «Чтобы я не зарвался в речах...» (1918). 

Пой мне, Муза, о жизни бывалой! 

Нас к Театру вдвоем приковало 

Сумасшествие в этих ночах. 

О, Театр! Пьяный бог на фронтоне 

Вот возница для бешеных морд. 

И летят на твоем фаэтоне 

Музыканты, Жар Птица и черт. 

О, Театр! Ты мне снишься наверно. 

Или вправду я болен и пьян? [9, с. 123]. 

Музі молодого поета підвладні різні сторони буття: образ сенешаля, 

глави судово-адміністративного округу у середньовічній Франції, у своїй 

«красной мантии», і поїзди, що летять у Сан-Франциско, і циркова трапеція, 

на якій танцює зірка, і текстильний завод з проводними бичами і жбанами, і 

«квадратный плацдарм / С трубачами / Встает, с командирами. /           Медью 

горит эскадрон, / И горит голубыми мундирами. / Над тюрьмой николаевских 

желтых казарм / Треплется стая ворон [9, с. 124], «академий и бирж купола, / 

Виадуки и верфи с печами» − все це етапи його творчого шляху. У заключній 

частині вірша поет знову звертається до Музи, схиляння перед якою 

виразилось у тому, що вживаються стосовно до неї слова, включаючи і слово 

«Ти», поет пише з великої літери: 

Только музыка – снова и снова… 

И, желая понять и любить, 

Я – подобие вора ночного –  

Зашатался – Тебя оскорбить. 

Ты мне Врач и Спаситель и Ангел. 

Я тебя не искал никогда. 

И над руганью Римской фаланги 

Не взошла Вифлеема звезда [9, с. 124]. 
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У віршах про музу і про труднощі письменницької майстерності 

визначається досить своєрідне розуміння ролі поета, далеке від вимог до 

пролетарських поетів. Між ліричним героєм П. Антокольського та музою 

виникає глибоке протиріччя, пов'язане з місією, непосильною для поета: 

«Топором / Перебиты мои позвонки / Со Святыми меня упокоил / И не 

хочешь подать мне руки?» [9, с. 124], образ якого поєднаний з образом 

розп'ятого на хресті. Зрозуміло, подібне уявлення про поета у нових 

соціокультурних умовах було неприйнятним.      

Образний лад цього вірша нагадує вірш О. Мандельштама «Я не увижу 

знаменитой “Федры”…» (1915).  Так, у вірші П. Антокольського створений 

образ спадаючого одягу: «Не забудь, чья спадала одежда / Золотыми струями 

на грудь…». Він схожий з образом спадаючих «с плеч классических 

шалей…» [90, с. 98] у вірші О. Мандельштама. У цьому вірші також 

очевидний театральний сюжет, що співвідноситься зі світом поезії:  «Вновь 

шелестят истлевшие афиши, / И слабо пахнет апельсинной коркой», «Уйдем, 

покуда зрители-шакалы / На растерзанье Музы не пришли!», «…равнодушен 

к суете актеров, / Сбирающих рукоплесканий жатву», «обращенный к 

рампе…» [90, с. 98]. Однак ліричний герой О. Мандельштама дуже 

іронічний: вірш завершує рядок, який знімає високий пафос постановки 

трагедії: «Когда бы грек увидел наши игры…» [90, с. 98].  

У вірші О. Мандельштама «Есть ценностей незыблемая скала…» (1914) 

поезія також співвідноситься з театром. Поет називає два імені − Сумароков і 

Озеров, використовує образ маски, завченою ролі: 

                       Есть ценностей незыблемая скала 

Над скучными ошибками веков. 

Неправильно наложена опала 

На автора возвышенных стихов. <…> 

 

Что делать вам в театре полуслова 

И полумаск, герои и цари? 
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И для меня явленье Озерова – 

Последний луч трагической зари [90, с. 92].  

 Як і П. Антокольський, О. Мандельштам відчуває поетичне слово 

частиною театру, масштабної гри долі, в даному випадку театру самого життя. 

Однак до самого мистецтва театру він ставився інакше, що пов'язано з самою 

акмеїстичною естетикою. «Поет акмеїстів не створює красу, він 

задовольняється тією, яка вже існує. Для того, щоб передати цю красу, потрібно 

вміння, майстерність. Тому ранній Мандельштам, наприклад, розглядає 

творчість не по-пушкінські-моцартіанські "примхою напівбога", божественного 

обранця, "сина неба", а у дусі Сальєрі або "простого столяра", ремісника на 

славу краси. Інакше кажучи, творчість – це не справа обраних, а справа 

майстрів ремісничого цеху. Ремесло − це учнівство у традиції. Як за старих 

часів боязкий учень переймав майстерність у досвідченого і навченого 

цехового майстра-ремісника, так сучасний поет вчиться у майстрів вірша і 

через навчання осягає всю світову культурну традицію » [72, ч. 1, с. 437]. Тому 

театральна тема і люди театру, що виникають в творах О. Мандельштама тих 

років, не стають предметом філософського осмислення буття. 

У вірші П. Антокольського «Львы Пустынь и Луны Мрака» ... » (1918), 

навпаки, тема «життя − театр» набуває розмірів трагедії всього світу: « Солнца, 

скверны, легионы новых солнц и новых скверн! / Стук беды во все ворота! И у 

всех ворот – кареты! / И во всех Театрах – хохот! А внизу – огни таверн» / Вот 

она, какая прибыль. Продана душа на славу» [9, с. 125]. 

Вірш П. Антокольського «Играет на тигровых шкурах...» (1918) 

зближується з поезією акмеїзму своєю тематикою і засобами виразності: 

 Играет на тигровых шкурах 

Стреноженных ветров табун 

Лежит он на спинах понурых 

Сонат и вселенных и дюн [9, с.124].  

У вірші О. Мандельштама «С веселым ржанием пасутся табуны..» (1915) 

створюється подібна картина: «С веселым ржание пасутся табуны / И римской 



 152 

ржавчиной окрасилась долина; / Сухое золото классической весны / Уносит 

времени прозрачная стремнина» [90, с. 96]. При спільності лексики вірші 

присвячені різним темам, хоча П. Антокольський оперує інструментарієм, 

властивим поезії його сучасника: «Миров набухают разрывы / И звезд зеленеют 

кусты. / И солнцам в косматые гривы / Кометы вплетают хвосты» [9, 

с. 124 −125]. Він осмислює Час, Простір, прагне зрозуміти їх закономірність, 

але зупиняється в здивуванні перед їх загадкою: «И бражникам снится, как 

снова / В мирах путешествует он / И с визгом вертится основа / На ткацкой 

машине времен» [9, с. 125]. «Бражники» − слово з поетичного словника 

А. Ахматової («Все мы бражники здесь, блудницы…»). 

Зрозуміло, безпосередньо пояснювати особливості віршів 

П. Антокольського впливом О. Мандельштама було б невірно. Дослідники 

справедливо зазначали, що «як  течія, акмеїзм закінчився на ранньому етапі 

своєї діяльності і згодом розпався на безліч індивідуальних художніх світів, 

деякі з яких притягувалися один до одного, а інші відштовхувалися один від 

одного, − справедливо пишуть дослідники. − У живому літературному процесі 

акмеїзм не мав можливостей літературної єдності, хоча його творчі принципи 

утримувалися і розвивалися теоретично і практично Ахматовою і 

Мандельштамом, та частково поетами "Цеха" Г. Адамовичем і Г. Івановим. Це 

не виключає того, що кожен з авторів-акмеїстів міг триматися загальних і 

приватних естетичних принципів зниклої течії, розробляючи і збагачуючи їх. 

<...> Поетичні ідеї, які брали початок в акмеїзмі, існували і у подальшому вже 

як ідеї окремих авторів-акмеїстів, а не течії акмеїзму, що припинилася. У такій 

якості вони могли жити і жили довгий час, притягуючи серця поетів» [72, ч. 1, 

с. 372]. Саме у такій якості вони впливали і на поетів, які не належали до цієї 

течії або групи, в тому числі, і на П. Антокольського: деякі особливості його 

поезії безсумнівно відбивають поетичні відкриття сучасників. 

Як писала І.В. Корецька, наприклад, про творчість О. Мандельштама, 

«що став згодом, за словами О. Твардовського, "зразком високої культури 

російського вірша XX століття"», його ранню поезію «пов'язувало з акмеїзмом 
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(як і з символізмом, істотний вплив поетики якого він зазнав ) сприйняття 

життя через "скло" мистецтва. Полюси акмеїстського світовідчуття, 

брутальність його "адамізму" і кларистська "бездумна легкість" були 

Мандельштаму однаково чужими. В акмеїзмі його приваблювала опозиція 

культу трансцендентного і тяга до "матеріального". У декларативному вірші 

"Нет, не луна, а светлый циферблат" (1912) земному, у його буденній 

предметності, надається демонстративна перевага перед небесним, а у претензії 

жити "вічністю" бачілася "пиха". У віршах 1913 року «Теннис», «"Мороженно!" 

Солнце. Воздушный бисквит» з їх жартівливою інтонацією, влучністю деталей, 

витонченістю вірша звучала поезія повсякденного. <...> Назва першої (і єдиної 

у дожовтневий час) збірки поета "Камень" (1913) − емблема міцності, тяжкості, 

матеріальності світу і слова про світ. На зміну символістській "музиці", що 

розуміється як хитке і неясне, у Мандельштама − у дусі пошуків 

"тривимірності", властивої акмеїзму і неокласиці − приходить початок 

"зодчества". Воно для поета − відчутний приклад перемоги над матеріалом, а 

значить, і знак творчості, дієвого початку буття. Смисловий центр вірша "Notre 

Dame", який оспівав "твердиню" знаменитого собору, лежить у словах 

"подпружных арок сила". <...> "Norte Dame" не просто нова метафора 

творчості-подолання» [78, с. 111]. Автор статті вважає, що у цій книзі поета 

поєднується історичне і сучасне, високе і низьке, «одичне» і просторічне [78, 

с. 111 − 112]. 

Дослідниця справедливо зазначає, що центральним для поета був образ 

архітектури: «На площадь выбежав, свободен...» (1914); «Айя-София» (1912); 

«Петербургские строфы» (1913) і ін.. «Улюбленою сферою поетичних аналогій 

молодого Мандельштама, − зазначає І. В. Корецька, − був античний світ, то 

героїчний, то "домашній". У професійного еллініста Анненського переживання 

шукало асоціативної опори у повсякденному і сьогоднішньому. Для 

Мандельштама (зобов'язаного Анненскому самим типом асоціативної лірики) 

навіть буденна ситуація, картина нагадуює про античність (піднялися по схилу 

вівці “обиженно уходят на холмы, // Как Римом недовольные плебеи”, 
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предосенний август – “месяц цезарей” і тому подібне). Приватне, мале 

включалося − нарівні зі значним − в єдиний історичний контекст » [78, с. 112]. 

Саме ця особливість поетичного світу була близька П. Антокольському, який 

гостро відчував рух історії і рух часу. 

У віршах 1920-х років про це свідчить навіть семантика назв віршів: 

«Петр Первый», «Павел Первый», «Последний» (про Миколу II), 

«Действующие лица» поет включає вірші «Конквистадор», «Бальзак», 

«Гулливер», «Шекспир», «Эдмонд Кин», «Гамлет» і поему «Робеспьер и 

Горгона». Хоча культурні пріоритети у П. Антокольського дещо інші, ніж у 

О. Мандельштама, сама спроба таким чином бачити і відтворювати світ 

представляється подібною. У віршах цього часу з'являється і важлива для 

акмеїзму тема ремесла. 

Ліричний герой вірша «Размышление» (1927 − 1928) відчуває себе 

майстром, який дме «в погаслу топку»: 

Мой старый рисунок травил купорос. 

Все плоскости разом сместились 

А я у дождей и плохих папирос 

Учился их смутному стилю. 

Стиль создан. Осталось поставить клеймо… [9, с. 159]. 

Однак метафора ремісництва містить у собі не тільки поетичне вчення, не 

відточування літературного стилю, а учнівство у самого життя: «Я вижу: с 

годами и время само, / И чувства становятся проще» [9, с. 159]. На перший план 

у поета висувається тема самоусвідомлення, яка в ранній ліриці вирішувалась, 

як тема поета і поезії. У вірші «Кладовая» (1929) через конкретні побутові 

деталі поет зображує прагнення душі ліричного героя: «без шуток, без шубы», 

«без гроша», «пустырь или сад», «кладовая ненужных вещей», а у вірші «Я 

люблю тебя» – почуття любові: «в дальнем вагоне», «в комнатном нимбе огня», 

«в жаркой постели», «руки сплелись и истлели » і т.д. [9, с. 159 − 160]. 

У вірші «Глухо и бесспорно» (1919) П. Антокольський з'єднує поняття 

ремесла, поезії і душі. У творі дві частини, що тематично розкривають 
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семантику заголовку. У першій − «глухо» − створюється образ Станції, на якій 

ліричний герой розглядає колеса своїх вагонів і бачить двійника. Він 

«подливает масла» і не дає герою закінчити шлях «в колыбельную – братскую – 

добрую смерть» [9, с. 141]. У другій частині вірша − «бесспорно» − поет 

осмислює свій творчий шлях: 

Моя душа. Моя. Ничья. Ночная. 

Не Сен-Жермен, не Лермонтов, не Чёрт – 

Я, неизвестный, глухо начинаю 

Магию Сна без карт и без реторт [9, с. 141]. 

У його творчості були книжкові образи («з романтичних романів»), 

образи, які «жгло смычком огня по волосам», але у фіналі у поета залишається 

«в стакане черном – Ремесло» [9, с. 141]. Ймовірно, можна говорити про те, що 

у віршах на цю тему П. Антокольський співзвучний думці О. Мандельштама, 

яку він висловив у статті «О природе слова»: «На місце романтика, ідеаліста, 

аристократичного мрійника про чистий символ, про абстрактну естетику слова, 

на місце символізму, футуризму і імажинізму прийшла жива поезія слова-

предмета, і її творець не ідеаліст-мрійник Моцарт, а суворий і строгий ремісник 

майстер Сальєрі, простягаючий  руку майстрові речей і матеріальних цінностей, 

будівельнику і виробнику матеріального світу » [Цит. по: 72, ч. 1, с. 437 – 438]. 

Так що його ліричний герой, переживши захоплення роллю творця іншого, 

потойбічного світу, пропонованого російським символізмом, стає ремісником, 

що оспівує світ через річ та створює точні і ясні поетичні образи. Вони 

характеризують і громадянську лірику поета. 

У вірші «Окружен со всех сторон...» (1929), яке не могло бути 

опублікованим у ті роки з цензурних міркувань, поет створює образ держави, у 

якій він живе. 

 Мы опять пришли домой – 

В черноту тюрьмы военной 

Государство, идол мой! – 

Ключ-замок обыкновенный! [9, с. 161]. 
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Для характеристики цього  «идола» поет обирає точні і ємні образи: «тонны 

тьмы / Ты в людские льешь умы», «общих фраз и пуль в затылок», «в 

комендатурах / Гонят истину в подвал», «оставляют совесть в дурах»: 

Сколько штук тупых штыков, 

Туш, распяленных на крючьях, 

Сколько смерти! Вот каков 

Идол наших слез горючих [9, с. 161]. 

Для поета ця держава − «склад камней», «свалка, кладбище, разруха», 

приставлений до нього, «как фискала глаз и ухо». Мабуть, у спадщині 

П. Антокольського це рідкісний випадок прямого викриття радянського ладу. 

Інтонаційно і тематично близьким до цього вірша представляється «Век» 

(1923) О. Мандельштама. У ньому звіриний оскал має не радянська держава, а 

саме століття, що наступило: «зверь мой». Як і у П. Антокольського тут 

створено натуралістичний образ покаліченого тіла: «…кто сумеет / Заглянуь в 

твои зрачки / И своею кровью склеит / Двух столетий позвонки? / Кровь-

строительница хлещет / Горлос из земных вещей…» [90, с. 141]; «но разбит 

твой позвоночник, / Мой прекрасный, жалкий век! / И с бессмысленной 

улыбкой / Вспять глядишь, жесток и слаб…» [90, с. 142]. Обидва поети 

сприймали час, у який їм довелося жити, як час жорстокості, звірства, 

байдужості до долі однієї окремої людини. 

У віршах П. Антокольського «Рушеньем Космоса прав перед Богом…...» 

(1920) і «От брега до брега, от окна до окна…» (1920) втілена тема смиренності 

перед важкістю буття. У першому вірші ліричний герой п'є «кубок отчаянья», 

будує «Театры чудес и чудовищ»: 

                          Вьюг улетающих не остановишь, 

Не перегонишь планет,  

Были. И нет их. И нежность, и разум – 

Всё так бессильно светло [9, с. 146]. 

У другому вірші використані подібні лексичні засоби виразності і образи: 

«Увидишь ты город, которого нет», «Тяжелый от рухляди мертвых планет» [9, с. 146]. 
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Є в цьому творі і властиві поетові образи, пов'язані з театром (цирком): «Что 

Песня Цыганская жгла твои очи, / Что их Цирковая Наездница жгла» [9, с. 146]. 

Песимізм, виражений у цих віршах, представляється нам слідством засвоєння 

поетом ключового положення акмеїстичної програми. «Запроваджуючи 

поняття буття − небуття, існування − неіснування, акмеїсти заявили, − 

зазначають автори «Истории русской литературы ХХ – начала XXI века», − що 

за межами земного світу немає нічого, крім небуття, крім хаотичної безодні і 

знищення. Це стосується якщо не людства, то людини. Тим самим світ 

акмеїстів виявився незрівнянно більш безнадійним і песимістичним, ніж світ 

символістів. Не стільки навіть трагічним, скільки безперспективним. Саме в 

цьому-то земному світі і тільки в ньому побут стає буттям. А звичайні речі 

прирівнюються до високих понять. Звідси випливає, що "предмет" у акмеїстів, 

так як він знаходиться в колі земного буття і до того ж олюднений, володіє 

лише обмеженою суверенністю, звуженою бутійністю» [72, ч. 1, с. 402 − 403]. 

Сприйнявши від акмеїзму його тематику, образність, засоби виразності, увагу 

до «деталі», «речі» і «імені», П. Антокольський підпав і під вплив концепції 

«небуття», «неіснування», яка надала його поезії тих років глибокий песимізм і 

трагічність. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

Поезія П. Антокольського 1920-х років, розглянута в контексті 

постсимволізму, увібрала в себе різнорідні тенденції, однак тяжіла все ж до 

поетики акмеїзму. У розділі, цей період творчості, на відміну від прийнятої у 

літературознавстві періодизації, осмислено, як другий, наступний за періодом 

учнівства. Обидва періоди його творчості тісно пов'язані з літературою і 

культурою Срібного віку, що дозволяє переглянути деякі висновки про поетику 

його творів більш пізнього часу і пояснити їх цим раннім впливом. 

Серед домінантних тем другого періоду творчості виділяється пушкінська 

тема. Вона пов'язує поезію П. Антокольського з класичною російською 

літературою і свідчить про прагнення поета актуалізувати пушкінський 

історизм, ввести у новий культурний і соціальний контекст пушкінських героїв, 

використовувати пушкінський інтертекст. На відміну від попередників, 

П. Антокольський вважав, що О.С. Пушкін став не тільки російським, але й 

європейським явищем, який засвоїв і втілив універсальні культурні поняття. 

У віршах молодого поета відбилось приватне і глибоко індивідуальне 

відношення поета до О. С. Пушкіна, творчість якого була одним з джерел його 

натхнення. П. Антокольський спираючись на інтертекст з поеми «Медный 

всадник», усвідомлює, що цей пам'ятник Петру є рівновеликим європейським 

шедеврам і робить пам'ятник, як метонімію, свідком, і свого роду учасником 

сучасних подій. Поширений поетичний сюжет звернення ліричного героя до 

пам'ятника О. С. Пушкіну входить у вірші П. Антокольського, В. Маяковського 

та С. Єсеніна, які представляють різні поетичні лінії: «петербурзьку» 

(П. Антокольський) і «московську» (В. Маяковський, С. Єсенін). 

Б. Пастернак, як і П. Антокольський, використовує для своїх «вар’яцій» 

поему «Медный всадник», а також пушкінського «Пророка», що надає його 

«теме с варьяциями» значного філософського масштабу. М. Цвєтаєва 

інтерпретує особистість і творчість О. С. Пушкіна, як міф, а радянські поети 

(Н. Матвєєва, С. Маршак, О. Прокоф'єв) − як вираз національного генія і 
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предмет для захоплення. У поезії П. Антокольського, починаючи з його ранньої 

лірики, осмислення   О. С. Пушкіна не має пропагандистського значення і 

відрізняється глибоко особистим переживанням долі і творчості поета.  

Поетична «географія» віршів П. Антокольського в 1920-і роки 

характеризується розширенням меж, проникненням у його вірші прикмет 

західноєвропейських країн, міст, обрисів окремих предметів архітектури. У 

цьому, ймовірно, і слід вбачати вплив акмеїзму. Разом з тим, у його твори 

проникають відзвуки соціальних потрясінь, здійснюється спроба осмислити 

масштабні політичні катаклізми, що близькі пафосу поезії і прози 

письменників, котрі робили поїздки на Захід і випускали книги своїх нарисів і 

подорожніх нотаток. Трансформується і образ ліричного героя 

П. Антокольського: аполітичного і байдужого до злоби дня, змінює герой, що 

має надію на духовний порятунок в Європі і розчарувався у ній. У віршах 

виражене презирство до міщанського самовдоволення і короткозорості 

європейських мешканців. 

Зіставлення з віршами сучасників поета свідчить про те, що 

П. Антокольський в поетичному осмисленні старої Європи близький до 

О. Мандельштама, так само сполучаючи сучасність і історію. 

П. Антокольському не є близькими агітаційні інтонації В. Маяковського і 

відстороненість від історії у віршах Б. Пастернака про Західну Європу. 

Військова тема у П. Антокольського вирішується багато в чому схоже на те, як 

про війну писав Е. Багрицький: поет передає трагедію знеособленості, 

безвиході індивідуальності і безглуздої жорстокості війни. Однак зі своїм 

сучасником П. Антокольський розходиться в оцінці Французької революції: у 

його віршах відчутні алюзії на сучасність, презирство до тих, хто здійснив 

переворот і бажання їх знищити, що послужило причиною автоцензури і 

відмови від публікації деяких віршів. Від поезії сучасників вірші 

П. Антокольського 1920-х років істотно відрізняє тема Часу і Історії. 

Належність до покоління поетів-акмеїстів висловилась у використанні 

поетом деяких поетичних шукань, що дозволяють зблизити його творчість з 
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лінією акмеїзму. Це, перш за все, увага до «деталі», «речі» і значущих імен, що 

дають можливість говорити про прагнення П. Антокольського бачити у 

літературному та художньому минулому єдиний комплекс смислових і 

цінносних значень. Імена, посвяти, літературні та культурні алюзії давали 

можливість поетові на обмеженому просторі поетичного тексту стисло і 

коротко висловлювати свою думку. 

Вплив акмеїзму позначився у поезії 1920-х років: у безпосередньому 

відтворенні у віршах П. Антокольського запозичених поетичних сюжетів, 

інтертексту, у наслідуванні відомих віршів, а також у спробі слідувати деяким 

напрямкам акмеїстичної програми, що іноді вступало у протиріччя з власними 

поетичними уподобаннями П. Антокольського. 

Найбільш часто поет наслідував  О. Мандельштама, проте такі важливі 

для П. Антокольського теми поета і поезії і тема театру не отримали у 

О. Мандельштама філософського осмислення. По-різному вирішували поети і 

тему ремесла: для О. Мандельштама ремесло було вищим призначенням поета, 

у П. Антокольського воно осмислювалось не як вчення підмайстра у майстра, а 

як осягнення науки життя. Не випадково образ ремесла з'єднується у нього з 

образами душі і поезії (творчості). Песимізм, виражений у віршах тих років, є, 

на нашу думку, наслідком засвоєння поетом ключового положення 

акмеїстичної програми,  що не передбачає народження краси у процесі 

творчості, а лише майстерне вміння її відтворення, а також впливом 

соціокультурної ситуації. 
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ВИСНОВКИ 

 

В результаті проведеного вивчення поезії П. Антокольського 1910-х − 

1920-х років у контексті поезії постсимволізму ми дійшли наступних висновків. 

Творчість П. Антокольського прийнято розглядати у контексті радянської поезії 

і вважати часом його входження в літературу 1920-і роки. Ця точка зору у 

дисертації переглядається у зв'язку з введенням в науковий обіг понад двохсот, 

неопублікованих за життя поета, творів. Їх аналіз дозволяє уточнити 

періодизацію творчості поета, виділивши в ній період «учнівства», що припав 

на 1910-і роки. 

П. Антокольський як поет сформувався у Срібний вік російської поезії і 

пройшов шлях, що почався з захоплення символізмом, футуризмом і 

акмеїзмом. Він засвоїв деякі елементи поетики цих течій і, в процесі учнівства, 

сформувався як самостійний поет зі своєю темою і образом ліричного героя. Як 

і багато його сучасників, він не був прихильником революції 1917 року, проте 

вписався у нову соціокультурну ситуацію, публікував свої твори, створював 

драматургію і критичну прозу, став відомим поетом, який мав своїх читачів і 

шанувальників. Перекодування його письменницької репутації дозволяє 

говорити про нього, як про поета Срібного віку, з художнім і культурним 

багажем якого безсумнівно пов'язані особливості його віршів наступних років. 

Поезія П. Антокольського, як відома її частина, так і та, що вперше 

вводиться у науковий обіг, вивчена фрагментарно і неповно. Спостереження 

дослідників (Л. Аннінского, Т. Бек, І. Грінберга, В. Динник, Р. Ігошиної, 

С. Крилової, Л. Левіна, Т. Летапурс, К. Нікітіної, Л. Озерова, Д. Резнікова, 

А. Тарасенкова ), цінні і важливі для розуміння творчості поета, але все ж не 

дають повноцінного уявлення про повний обсяг його спадщини, тому що не 

враховують періоду учнівства і поетичного становлення. У дисертації ця 

прогалина заповнюється шляхом вивчення творів поета 1910 − 1920-х років у 

широкому контексті постсимволізму, у порівнянні й зіставленні з творами 

сучасників, що належать до різних течій, шкіл, груп: О. Блока, В. Брюсова, 
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Є. Дмітрієвої (Васильєвої), В. Маяковського, Б. Пастернака, О. Мандельштама, 

Е. Багрицького, С. Єсеніна, І. Северяніна, Н. Матвєєвої, О. Прокоф'єва, 

С. Маршака, М. Цвєтаєвої та ін. 

Теоретико-методологічною базою такого вивчення є роботи фахівців з 

історії літератури Срібного віку, а також вчених, які розробляли окремі 

проблеми розвитку літератури 1920-х років (В. Баєвський, З. Мінц, 

Є. Пономарьов, М. Чудакова та ін.). Їх спостереження дозволяють говорити про 

наявність різнорідних і суперечливих, неоднозначних і нелінійних процесів, які 

зумовили складність самовизначення письменників у ставленні до того чи 

іншого явища, їх позицію, їх форми творчого самовираження. Підставою для 

виділення перших двох періодів творчості П. Антокольського є роботи 

істориків літератури, у яких період 1910-х років відділений від періоду 1920-х 

років у зв'язку з особливостями соціокультурної ситуації і зміни культурної 

парадигми. 

Поетика ранньої лірики П. Антокольського, а також її тематика і 

образність зумовлені потужним впливом символізму, перш за все, творчістю 

О. Блока і В. Брюсова. Звернення до їх досвіду відбувалося у період кризи 

символізму, тому багато поетичних рішень молодого поета є явним 

наслідуванням, у якому використовувались різноманітні засоби виразності і 

клішовані образи, що відсилають нас до символізму. Найбільш стійкою у ліриці 

П. Антокольського 1910-х років стала тематика таємниці, безвір'я, 

розчарування, пошуку шляхів, функції поета і поезії; поетичні образи кубка, 

блакитних кораблів, Балаганчика і його персонажів, Незнайомки, Її, терема, 

непереступного порогу, блакитної річки, вірного слуги; серенади, золотої ризи, 

зáмка, лютні, вінця, обітниці, в'язниці, палацу, мандрівника, троянди в келиху, 

нового неба, міста святого, лицарів Діви і Пречистої Діви; поет втілює сюжети 

виходу на турнір, битви, хрестового походу. Такий вибір образності свідчить 

про домінуючий вплив О. Блока на творчість П. Антокольського. 

Від поезії В. Брюсова їм сприйнята форма подання ліричного героя («я − 

це ...») і створення поетичних портретів культурних діячів минулого. Однак на 
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відміну від В. Брюсова, П. Антокольський обирає для поетичної інтерпретації 

не античну, а вітчизняну історію і культуру, її діячів. 

Наслідувальний характер ранньої лірики поета підтверджують і його 

спроби використовувати деякі елементи поетики Є. Дмитрієвої (Васильєвої), 

відомої під псевдонімом Черубіни де Габріак. Поетові був близький і 

екзотичний світ католицької Іспанії, і  тема нездійсненної любові, передчасної 

смерті, невловимого образу коханої, мотив подвійності, образи інфанти, 

Попелюшки, лицарів, Єрусалима, битв, кришталевого черевичка, що були  

запозичені з поезії сучасниці. Але на відміну від поетичної містифікації, 

створеної Є. Дмитрієвою (Васильєвою) у співдружності, і під керівництвом 

М. Волошина, у якій всі елементи були спеціально продумані і 

взаємообумовлені, у поезії П. Антокольського вони мають явно наслідувальний 

характер, не стають частиною його власної поетичної системи та вступають у 

протиріччя з іншими елементами. Лише тема передчасної смерті виникає у 

обох поетів, ймовірно, під впливом біографічних обставин, і характеризується 

щирістю і природністю ліричного почуття. 

Істотно відрізняє ранню поезію П. Антокольського від поезії символізму 

тема театру, наскрізна тема всієї його творчості. У зв'язку з захопленням 

театром і багаторічним співробітництвом з театрами, його поезія істотно 

збагатилася не тільки цією тематикою, а й тематикою, пов'язаною з грою. Поет 

створює кілька варіантів цієї теми: театр стає метафорою самого життя, якою 

керує Режисером, Бутафор, драматургами і персонажами класичної драматургії; 

у театрі життя розгортаються інтимні драми ліричного героя; завершення вистави 

символізує звільнення від минулого або перехід в новий період життя і т.д. 

Поезії П. Антокольського також властива театралізація дійсності, коли 

драматичні події суспільного або інтимного життя осмислені, як театральні 

сюжети. Вихід зі складних емоційних станів ліричний герой знаходить у 

іронічному зниженні або припинення ситуації гри ( «я больше не играю ...»). 

У зв'язку з темою театру у віршах виникають специфічні поетичні 

сюжети (театральна вистава, життя трупи після вистави, театральний роз'їзд і ін.), 
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створюються образи театральних амплуа і театральні маски (еквілібристка, 

циркачка, паяц; Коломбіна, П'єро і Арлекіно, близькі персонажам О. Блока; 

маріонетки, ляльки); вводяться елементи театрального побуту, що включені у 

сферу філософського розуміння буття як гри вищих сил з людиною. 

Онтлогічного звучання досягає у молодого поета і тема завершення вистави 

(балагану). На відміну від театралізації, властивої поезії символізму, у поезії 

П. Антокольського вона практично позбавлена містики, незважаючи на те, що у 

його віршах висловлена думка про вищі сили, що управляють життям людини. 

У віршах 1917 − 1919 років чітко проявився вплив на поезію 

П. Антокольського поезії російського футуризму, творчості В. Маяковського і 

Б. Пастернака. Свідченням цього є зміна тематики і засобів художньої 

виразності. У його поезію входить тема міста, що виражена за допомогою 

виразних порівнянь, метафор, метонімій. Жанровий склад творів змінюється, у 

них збільшується частка філософської лірики, пов'язаної з потребою 

усвідомити масштаб і логіку суспільних потрясінь. Зміни в образі ліричного 

героя, що відбуваються у ці роки, обумовлені відмовою від умовної образності, 

оголенням глибоких переживань, підвищенням інтелектуальності віршів. 

Песимізм ліричного героя пов'язаний з катастрофою колишнього порядку 

речей, загальним хаосом, невпевненістю, жорстокістю та ін. Однак суспільно-

політичні події, прикмети яких проникають у поезію П. Антокольського, часто 

набувають вигляду театралізованого дійства. 

Зіставлення віршів поета цих років з творами М. Цвєтаєвої виявляє 

подібне прагнення осмислити сучасність через історичні аналогії, неприйняття 

того, що відбувається, передачу настроїв невпевненості і тривоги. Зближує 

поезію двох поетів образ міста і Граду. Разом з тим очевидно, що ліричний 

герой П. Антокольського тих років відсторонений від злоби дня, аполітичний і, 

на відміну від ліричної героїні М. Цвєтаєвої, включеної у боротьбу білих з 

червоними («Лебединый стан»), занурений у власні переживання. Як і 

М. Цвєтаєва, П. Антокольський згадує у своїх віршах імена російських 
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історичних постатей (Самозванець – Отрєп’єв), однак з їх допомогою 

інтерпретує не події минулого, а сьогодення. 

До другого періоду творчості П. Антокольського в дисертації віднесені 

твори 1920-х років. Незважаючи на істотний вплив символізму і футуризму у 

перший період, П. Антокольський звільняється від їх прийомів і 

інструментарію. Поезія 1920-х рр. свідчить про виразне тяжіння до акмеїзму з 

його увагою до культурних і архітектурних пам'ятників минулого, до опуклих 

деталей і предметів матеріального світу, звернення до значущих імен. 

Одна з центральних тем творчості поета − пушкінська тема − отримує 

своє виразне і своєрідне тлумачення у другий період його творчості. 

П. Антокольський прагне до актуалізації пушкінського історизму, до введення 

у новий соціальний і культурний контекст персонажів О. С. Пушкіна, до 

широкого використання його інтертексту. У своїй інтерпретації пушкінської 

теми поет відрізняється від сучасників і попередників тим, що бачив в ньому не 

тільки національно-російське, а й європейське явище, мислителя, здатного до 

втілення універсальних понять. 

Мисленню поета щодо О.С. Пушкіна характерна інтермедіальність. 

Основне джерело інтертексту в його творах − це пам'ятник і поема «Медный 

всадник». Такий погляд сприяє виникненню об'ємної багатозначущості, 

обумовлює вільні асоціації та часові зміщення, коли пушкінські персонажі або 

топоніми створюють одночасно і пушкінський контекст, і позначають сучасну 

дійсність. 

Використовуючи традиційний поетичний сюжет звернення ліричного 

героя до пам'ятника, поет продовжує «петербурзьку» лінію російської 

літератури, на відміну від В. Маяковського і С. Єсеніна. Однак його ліричний 

герой не співвідносить себе з О.С. Пушкіним, не розмірковує про своє місце в 

історії літератури, хоча, як і інші поети того часу, «осучаснює» його. Вірші 

Б. Пастернака тих років свідчать про більш масштабне і відсторонене, ніж у 

П. Антокольського, осмислення пушкінської теми, використання його 

інтертексту для вираження власної концепції буття. Для Б. Пастернака 
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джерелом інтертексту також є «Медный всадник» і пушкінський «Пророк». 

М. Цвєтаєва, на відміну від П. Антокольського, бачить особистість і творчість 

О.С. Пушкіна в світлі міфопоетики, а радянські поети (Н. Матвєєва, С. Маршак, 

О. Прокоф'єв) використовують його авторитет в агітаційних і 

пропагандистських цілях. 

У поезії П. Антокольського, починаючи з його ранньої лірики, виражене 

глибоко особисте ставлення до О.С. Пушкіна, звернення до якого позначає 

кожен новий період його творчості. 

Виникнення другої важливої теми поезії П. Антокольського цього 

періоду його творчості −  теми Заходу − обумовлено трьома різними 

обставинами: біографічними, соціокультурними і естетичними. Біографічний 

аспект цієї теми пов'язаний з гастролями вахтангівського театру, що проходили 

по країнах Західної Європи і дали поетові багато нових вражень. 

Соціокультурний аспект пов'язаний із загальною тенденцією 1920-х років, 

оскільки почастішали поїздки радянських письменників в Європу. Естетичний 

аспект обумовлений наслідуванням акмеїзму з його підвищеним інтересом до 

архітектури і пластичних мистецтв. Все це стало основою значного розширення 

поетичної «географії» віршів П. Антокольського 1920-х років. 

Однак поетові не властиві агітаційні цілі подорожей, він частіше пише 

про історію, культуру та літературу, ніж про політику і громадянські 

потрясіння, хоча і вони виникають у його творах 1920-х років. У віршах 

створюється опозиція між славним минулим Європи і її міщанським побутом, 

між величчю історичного досвіду і дріб'язковістю сучасності. У творах, 

присвячених країнам Західної Європи, відчутна еволюція ліричного героя: він 

зізнається у тому, що зберігав надію на збереження в Європі духовних 

цінностей, яких немає на його батьківщині, однак розчарований тим, що 

побачив за кордоном. Він висловлює презирство до міщанського 

самовдоволення і короткозорості європейських мешканців. 

У поетичній подорожі по Західній Європі П. Антокольський близький до 

О. Мандельштама з наскрізним співвіднесенням історії і сучасності та подібним 
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поглядом на значення європейської культури. У його віршах також виявляється 

близькість до Е. Багрицького у ставленні до війни («Враг»), де стираються 

національні відмінності і відбувається знеособлення героя. Однак 

П. Антокольський розійшовся з Е. Багрицьким у ставленні до Великої 

Французької революції. Як і сучасник, П. Антокольський вводить у свої вірші 

алюзії на сучасність, але висловлює крайнє неприйняття тих, хто скоїв 

переворот 1917 року. Аналіз віршів про Західну Європу свідчить про 

кардинальну відмінність поезії П. Антокольського від вирішуючого 

пропагандистські завдання В. Маяковського, який створював поетичні і 

публіцистичні звіти про поїздки з явно агітаційними цілями. Так само далека 

поетові і відстороненість Б. Пастернака від історії у його віршах про Європу. 

Від поезії сучасників вірші П. Антокольського 1920-х років істотно відрізняє 

тема Часу і Історії. 

Поезія П. Антокольського 1920-х років, розглянута у контексті 

постсимволізму, свідчить про приналежність поета до лінії акмеїзму. Підставою 

для цього висновку є кілька спостережень. Вони пов'язані з переважанням у 

його поезії цих років ясних і прозорих образів, увагою до деталей і предметів, 

за допомогою яких передається думка або почуття ліричного героя; зв'язком з 

культурними і літературними прикметами минулого (ім'я, посвята, алюзії) і їх 

актуалізацією для вираження на обмеженому просторі ємної думки. В 

результаті аналізу встановлено запозичення подібних поетичних сюжетів у 

поетів-акмеїстів, виявлено очевидне наслідування їх віршів, введення їх 

інтертексту, а також дотримання деяких положень акмеїстичної програми. Це 

часто вступало у протиріччя з поетичними уподобаннями П. Антокольського. 

Так, провідна тема всієї творчості поета − тема театру − і тема поета і 

поезії, у творчості О. Мандельштама не отримали філософського осмислення. 

Розійшовся з сучасником П. Антокольський і у ставленні до теми ремесла. 

Якщо у О. Мандельштама це вище призначення поета, то у П. Антокольського 

це − осягнення, перш за все, майстерності життя, проникнення у її таємниці, 

закономірності, в примхливості самої долі. Образ ремесла з'єднується у нього з 
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образами душі і поезії. Відзначений фахівцями «тихий», неофіційний характер 

творчості поета і його песимізм у дисертації пояснюються засвоєнням 

П. Антокольським основного положення акмеїстичної програми, яка не 

наділяла поета функцією творця краси у процесі творчості. Додатковим 

фактором, що впливав на загальний лад поезії П. Антокольського тих років, є 

складна соціокультурна ситуація та ідеологічний тиск на поета, який вважав за 

доцільне значну частину своїх творів тих років не публікувати. 

Поезія П. Антокольського 1910-х − 1920-х років, розглянута у контексті 

поезії постсимволізму, свідчить про те, що перші два періоди творчості поета 

були тісно пов'язані з культурою Срібного віку, у якій він сформувався як 

оригінальний поет. Від неї він сприйняв неоромантичній погляд на поета і його 

функцію, на історію і її діячів, на призначення людини. Відсторонившись від 

участі  у ідеологічній боротьбі, він і в 1930-і − 1970-і роки зберігав 

прихильність високим поетичним традиціям, які багато в чому сформувались у 

перші десятиліття його творчості.  Темами, що визначили образ поета, є теми 

Театру, Часу і Історії, що склались саме у ранні періоди його творчості: у 

тяжінні і відштовхуванні від суперечливої поезії його попередників і 

сучасників, поезії постсимволізму. 
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